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Meinen  Eltern 

in  Liebe  und  Dankbarkeit. 


Einleitung. 

Um  zu  vollem  Verständnis  und  richtiger  Bewertung 
der  Werke  eines  Dichters  zu  gelangen,  ist  es  erforder- 
lich, sie  nicht  nur  als  individuelle  Erzeugnisse,  sondern 
zugleich  im  Zusammenhang  mit  den  zur  Zeit  des 
Dichters  herrschenden  literarischen  Strömungen  und 
der  Zeitrichtung  zu  betrachten,  durch  die  sie  not- 
wendig mitbestimmt  sind.  Ich  will  daher  in  den  fol- 
genden Ausführungen  zunächst  versuchen,  kurz  den 
Entwicklungsgang  der  englischen  Komödie  wie  Tra- 
gödie im  18.  Jahrhundert  und  die  Situation  zu  skiz- 
zieren, die  sich  aus  ihm  an  der  Schwelle  des  19.  Jahr- 
hunderts, der  Zeit  von  Colmans  Wirken,  ergibt.1) 

Der  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  ist  zugleich  der 
Beginn  eines  neuen  Abschnittes  in  der  Geschichte 
der  englischen  Komödie.  Die  im  Kote  wühlende 
schamlose  Restaurationskomödie  zeitigte  gegen  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  eine  kräftige  Reaktion,  die, 
unterstützt  durch  Wilhelm  von  Oranien  und  Anna,2) 
ihren  wirksamsten  Ausdruck  in  der  berühmten  Schrift 


1)  Ueber  die  Entwicklung  der  englischen  Komödie  im 
18.  Jahrhundert  existiert  meines  Wissens  eine  zusammen- 
hängende Darstellung  nicht.  Ich  war  daher,  abgesehen  von 
einzelnen  Hinweisen  in  Literaturgeschichten,  im  wesentlichen 
auf  Quellenstudium  angewiesen. 

2)  1704  erliess  die  Königin  Anna  ein  Verbot  gegen  alles 
auf  der  Bühne,  was  „contrary  to  religion  and  good  manners" 
sei. 


des  Geistlichen  Collier  „A  Short  View  of  the  Immo- 
rality  and  Profanen  ess  of  the  English  Stage"  1698 
fand.i) 

Die  ersten  Dichter,  welche  die  Reforrnbestre- 
bungen  nachdrücklich  und  zielbewusst  auf  der  Bühne 
vertraten,  waren  Cibber  (1671 — 1757)  und  Richard 
Steele  (1672—1728).  In  der  Schrift  „An  Apology 
for  my  own  Life"  erklärt  Cibber,  dass  er  wünsche, 
„to  write  nothing  a  man  of  probity  could  be  ashamed 
of."  Am  deutlichsten  kommt  diese  Tendenz  in  seinen 
beiden  Komödien  „Love's  Last  Shift"  (1696)  und  „The 
Careless  Husband"  (1704),  beide  eine  Verherrlichung 
der  Ehe,  zum  Ausdruck,  wenngleich  sie  von  schlüpf- 
rigen Situationen  und  obscönen  Ausdrücken  durchaus 
noch  nicht  frei  sind.2)  Dieser  Fehler  ist  so  gut  wie 
ganz  in  den  vier  Komödien  Steeles  vermieden,  The 
Funeral  1701,  The  Lying  Lover  1703,  The  Tender 
Husband  1705  und  The  Conscious  Lovers  1722,  so 
dass  sie  nach  der  schmutzigen  Restaurationskomödie 
das  erste  Beispiel  eines  nach  Form  und  Inhalt  sittlich 
wirklich  gereinigten  Lustspiels  bieten. 

So  erfreulich  nun  aber  auch  dieser  schnelle  und 
entschiedene  Fortschritt  in  der  sittlichen  Gesundung 
der  englischen  Komödie  war,  so  barg  er  zugleich 
einen  gefährlichen  Keim  zum  Rückschritt  in  ästhe- 
tischer Beziehung  in  sich.  Denn  über  dem  Bemühen, 
der  Komödie  wieder  einen  moralischen  Gehalt  zu 
geben,  begann  man  ihre  wahre  Natur  zu  verkennen. 
Anstatt  heitere,  harmlose  Verwicklungen  darzustellen 
oder  die  Torheiten  der  Menschen  lächerlich  zu  machen, 
setzte  man  die  Aufgabe  der  Komödie  nunmehr  darin, 
die  Tugend  zu  verherrlichen  oder,  wie  Steele  in  der 
Vorrede  zu  „The  Lying  Lover"  sagt,  „to  draw  occa- 

*)  1695  hatte  bereits  Sir  Richard  Blackmore  in  der  Vor- 
rede seines  Epos  „Prince  Arthur"  gegen  die  Sittenlosigkeit 
auf  der  Bühne  Front  gemacht. 

2)  vergl.  z.  B.  The  Careless  Husband  V. 
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sions  of  mirth  from  those  images  which  religion  teils 
we  ought  to  tremble  at  with  horror",  d.  h.  also,  die 
Hauptpersonen  sollten  nicht  mehr  Träger  von  Lächer- 
lichkeiten oder  komischen  Intriguen,  sondern  Vertreter 
moralischer  Ideen  sein,  die  als  solche  überhaupt  keine 
komische  Kraft  besassen,  und  die  Intrigue  sollte  auf 
die  Dramatisierung  einer  bestimmten  moralischen  Idee 
hinauslaufen.  Um  diesen  moralischen  Endzweck  dem 
Zuschauer  noch  ad  oculos  zu  demonstrieren,  flechten 
Cibber  und  Steele  lange  pathetische  Deklamationen 
über  Tugend  und  Laster  in  die  Szenen1)  und  fassen 
am  Schlüsse  des  Stückes  „die  Moral  von  der  Geschieht'" 
noch  einmal  zusammen.  Zu  dem  allen  gesellt  sich 
dann  bei  ihnen  auch  noch  eine  weinerliche  Sentimen- 
ralität  als  die  natürliche  Folge  der  Darstellung  des 
Leidens  und  Duldens  der  Tugend.  Bei  der  Lektüre 
von  Steeles  Komödie  „The  Conscious  Lovers,"  deren 
Angelpunkt  die  Hindernisse  in  der  Vereinigung  zweier 
Liebenden  sind,  wird  man  mehr  an  ein  Trauerspiel 
als  an  ein  Lustspiel  erinnert.  So  war  die  Komödie 
in  Gefahr,  in  das  der  Restaurationskomödie  entgegen- 
gesetzte Extrem  zu  verfallen,  eine  Schule  für  Moral 
zu  werden  und  darüber  komische  Kraft,  Witz  und 
Humor,  ihre  Lebenselemente,  einzubüssen,  d.  h.  als 
Komödie  überhaupt  aufzuhören. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  fast  als  ein  Glück 
zu  betrachten,  dass  Steele  und  Cibber  zunächst  keine 
begeisterten  Nachfolger  fanden.  Allen  Reformbestre- 
bungen zum  Trotz  behauptete  sich  noch  während  der 
ganzen  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  das  Restau- 
rationslustspiel auf  der  Bühne  und  dichtete  man  in 
seiner  Manier,  zumal  das  Haus  Hannover,  das  nach 


l)  vergl.  Funeral  II  3,  Lyiug  Lover  V,  Conscious  Lovers 
U  4,  Love's  Last  Shift  V  2. 
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dem  Tode  der  Königin  Anna  1714  folgte,  jene  Be- 
strebungen eher  hemmte  als  förderte.1) 

Erst  um  die  Mitte  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts fand  das  Werk  Cibber-Steeles  seine  Fort- 
setzer. Bis  dahin  war  die  noch  mit  dem  Restaurations- 
zeitalter und  seinen  Anschauungen  verknüpfte  Gene- 
ration ausgestorben  und  ein  neues  Geschlecht  heran- 
gewachsen, das  sich  in  ganz  anderen  Gefühls-  und 
Anschauungskreisen  bewegte.  Hierzu  trug  einmal 
das  Fortwirken  der  Reaktion  und  ihrer  sitten- 
verbessernden Tendenzen  bei,  die,  wenn  in  der  Komödie 
auch  nur  vereinzelt,  um  so  mehr  in  dem  bürgerlichen 
Trauerspiel  Lillos  und  Moores  und  dem  Familien- 
roman Richardsons  Widerhall  fanden  und  von  hier 
weiter  wirkten.  Der  Philanthropinismus,  der  sich  in 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  mächtig 
regte  und  dessen  Ziel  Verbreitung  von  Menschlichkeit 
und  Nächstenliebe  war,  sowie  die  Anfänge  des  auf 
religiöse  Vertiefung  gerichteten  Methodismus  arbeiteten 
gleichfalls  an  einer  Verfeinerung  des  Gefühls  und 
der  sittlichen  Anschauungen.  Zugleich  zogen  alle 
diese  Strömungen  und  Einflüsse  einen  starken  Hang 
zu  Sentimentalität  und  Gefühlsergüssen  gross.  Noch 
wesentlich  genährt  wurde  dieser  durch  die  im  zweiten 
Viertel  des  18.  Jahrhunderts  beginnende  Reaktion 
gegen  den  Pseudoklassizismus,  die  der  Verflachung 
und  Künstelei,  in  welche  die  englische  Poesie  durch 
Nachahmung  der  Franzosen  verfallen  war,2)  durch 
Rückkehr  zur  Natur  und  echtem  Gefühl  steuern 
wollte,  dabei  aber  bisweilen  manchen  ihrer  Anhänger 


*)  Die  einzigen  Komödien  meines  Wissens,  die  im  Stile 
Steeles  zu  jener  Zeit  geschrieben  wurden,  sind  zwei  Dramati- 
sierungen von  Richardsons  „Pamela"  1742  und  ein  Stück 
Moores  betitelt  „The  FoundliDg"  und  z.  T.  entlehnt  aus  Steeles 
„The  Conscious  Lovers." 

2)  Verse  schmieden  war  damals,  wie  Lady  Montagu  sagt, 
so  gewöhnlich  wie  Schnupftabak  nehmen. 


zu  einem  Überschwang  an  Gefühl  bezw.  zu  einer 
krankhaften  Sentimentalität  verleitete,  wie  Youngs 
..The  Night  Thoughts"  1743  beweisen.  Unter  all 
diesen  Einflüssen  war  ein  Geschlecht  herangewachsen, 
das  sich  darin  gefiel,  in  Idealen,  edlen  Gefühlen  und 
Tränen  zu  schwelgen.  Für  ein  solches  Publikum  war 
natürlich  die  Restaurationskomödie  unmöglich ;  umso- 
mehr  musste  ihm  aber  eine  Komödie  nach  der  Art 
Steeles  zusagen,  und  so  konnte  denn  die  Fortführung 
seines  Werkes  nicht  länger  ausbleiben. 

Nun  scheint  man  allerdings  nicht  direkt  auf  ihn 
zurückgegriffen  zu  haben.  Das  unmittelbare  Vorbild 
für  seine  Nachfolger  ist  wohl  die  französische 
comedie  larmoyante  gewesen,1)  eine  in  ihrer  rühr- 
selig-moralisierenden  Tendenz  dem  Lustspiele  Steeles 
ganz  verwandte  Art  der  Komödie,  deren  Schöpfer 
Dcstouches  und  Lachaussee  und  deren  Vollender 
Diderot  gewesen  waren.  Durch  zahlreiche  Uber- 
setzungen wurden  ihre  Stücke  in  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  in  England  sehr  bekannt.2) 

Den  Reigen  der  im  Stile  der  comedie  larmoyante 
schreibenden  Dramatiker  eröffnete  Hugh  Kelly 
(1739—77)   mit  dem  Stücke   „The  False  Delicacy" 

x)  Wie  sich  im  einzeln  der  Zusammenhang  der  englischen 
liührdramatiker  jener  Zeit  mit  dem  französischen  Drama  und 
den  literarischen  Strömungen  im  eigenen  Lande  darstellt,  wäre 
Aufgabe  einer  besonderen  Untersuchung. 

2)  Vereinzelte  Übersetzungen  erschienen  bereits  in  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  so  1732  eine  Bearbeitung 
von  Le  Philosophe  Marie  von  Destouches  durch  einen  John 
Kelly  (f  1751)  unter  dem  Titel  „The  Married  Philosopher", 
1748  eine  Bearbeitung  von  Voltaires  „Nanine"  durch  Macklin. 
1762  kam  dann  „The  Comic  Theatre",  eine  Sammlung  franzö- 
sischer Lustspiele  in  5  Bänden,  heraus,  die  neben  Stücken  von 
Moliere.  Uegnard,  Dancourt,  Marivaux  besonders  solche  von 
Destouches  und  auch  einige  von  Lachaussee  und  Diderot  ent- 
hält. (Vergl.  Genest  X  S.  259.)  In  den  nächsten  Dezennien 
folgten  dann  noch  weitere  Übersetzungen  der  französischen 
BÜhrdramatiker. 


1768.  Ihm  folgte  ein  Jahr  später  der  bedeutendste 
Vertreter  dieser  Richtung,  Richard  Cumberland 
(1732 — 1811),  von  dessen  zahlreichen  Stücken  „The 
Brothers"  1769,  „The  Westindian"  1771,  „The  Fashio- 
nable  Lovers"  1772  die  bekanntesten  sind.1)  In  allen 
diesen  Stücken  wie  in  der  Flut  von  Nachahmungen, 
die  sie  im  Gefolge  hatten,  ist  das  rührselig-moralisierende 
Element  meist  in  einer  Weise  hervorgekehrt,  dass 
Komik,  Witz  und  Heiterkeit  fast  völlig  unterdrückt 
sind,  d.  h.  in  ihnen  der  völlige  Bankerott  der  eigent- 
lichen Komödie  erfolgt  und  an  ihre  Stelle  ein  weiner- 
lich-belehrendes Schauspiel  getreten  ist,  dem  man 
nach  Analogie  der  französischen  comedie  larmoyante 
den  Namen  „Sentimental  Comedy"  gab.  „Düring 
someyears",  heisst  es  in  der  Encyclopaedia  Britannica, 
„more  tears  were  shed  at  comedies  than  at  tragedies." 
Hatte  früher  das  Publikum  an  den  gröbsten 
Zoten  auf  der  Bühne  Gefallen  gefunden,  so  war  es  jetzt 
so  zartfühlend,  d  ass  a  pleasantry  which  moved  the 
audience  to  anything  more  than  a  grave  smile  was 
reprobated  as  low." 

Zum  Glück  blieb  diese  neue  Entartung  der 
höheren  Komödie  nicht  unwidersprochen.  Zwei 
mächtige  Widersacher  erstanden  ihr  in  Oliver  Gold- 
smith  und  Richard  Sheridan,  deren  Ziel  es  war, 
das  Publikum  wie  die  zeitgenössischen  Dramatiker 
zum  Verständnis  des  Wesens  der  wahren  Komödie 
zurückzuführen  und  ihr  wieder  ihren  Platz  zurück- 
zuerobern. Goldsmith  in  „The  Good-Natured  Man" 
1768  und  „She  stoops  to  conquer"  1773  und  in  noch 
vollkommenerer  Weise  Sheridan  in  „The  Rivals"  1775 
und  „The  School  for  Scandal''  1777  neben  anderen 
Stücken  gaben  das  Beispiel  einer  Komödie,  welche, 
die  Extreme  der  Restaurationskomödie  und  der  Senti- 
mental Comedy  vermeidend,  echte  Komik  und  Witz 

!)  Enthalten  in  der  Sammlung:  Bell,  British  Theatre, 
Bd.  12,  18  u.  19. 
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mit  gesunder  Moral  vereinigte  und  in  der  so  das  seit 
den  Tagen  Colliers  lebendige  Verlangen  nach  Reform 
der  komischen  Bühne  zum  ersten  Male  seine  künst- 
lerische Realisierung  fand.  Auch  an  offenen  Protesten 
und  Angriffen  gegen  die  sentimentale  Komödie  und 
ihre  Vertreter  Hessen  es  die  beiden  Dichter  nicht 
fehlen.1) 

Dank  dem  Beispiel  und  den  Bestrebungen  Gold- 
smiths und  Sheridans  setzte  nunmehr  eine  Reaktion 
gegen  das  weinerliche  Lustspiel  ein.  Aber  diese 
Reaktion  kam  weniger  dem  feineren  Lustspiel,  das 
ich  bisher  immer  vor  Augen  gehabt  habe,  als  viel- 
mehr der  untergeordneten  Gattung  der  Posse  bezw. 
Farce  zugute.  Aus  dem  Anfange  des  18.  Jahr- 
hunderts emporsteigend2)  und  in  der  ersten  Hälfte 
besonders  durch  Fielding  vertreten,3)  hatte  sie  sich 
auch  in  der  Zeit  der  höchsten  Blüte  des  rührenden 
Lustspiels  behauptet  und  wucherte  jetzt  ganz  besonders 
üppig  empor.  Denn  man  verstand  den  Protest  eines 
Goldsmith  und  Sheridan  so,   dass  die  Komödie  nicht 

*)  So  wandte  sich  Goldsmith  in  der  Vorrede  zu  The  Good- 
natured  Man  und  im  Prologe  zu  She  stoops  to  conquer  gegen 
das  weinerliche  Lustspiel ;  gegen  Cumberland  noch  im 
besonderen  in  einem  Gedicht  „Retaliation".  Sheridan  schrieb 
zur  10.  Aufführung  von  The  Rivals  einen  Prolog  gegen  die 
Sentimental  Comedy  und  verspottete  Cumberland  in  seiner 
Farce  „The  Critic  "  Auch  der  Farcendichter  Foote  machte  das 
weinerliche  Lustspiel  in  der  Farce  „Piety  in  Pattens"  1773 
lächerlich.  Es  zeigt  sich  in  diesem  Abschnitt  der  Geschichte 
des  Lustspiels  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  zeitlich  vor- 
aufgehenden Strömungen  im  Roman.  Dem  moralisierenden, 
rührseligen  Romane  Richardsons  tritt  in  unverhüllter  Absicht 
der  Opposition  Fielding  mit  seinem  komischen  Roman  gegen- 
über. Zufällig  auch  gehören  in  beiden  Fällen  die  Häupter  der 
Reaktion  zu  den  hervorragendsten  Vertretern  in  den  betreffenden 
Li  ter  atu  rgattu  ngeu. 

2)  Vergl.  Ward  II  S.  612. 

3)  Tom  Thumb  1730,  eine  Satire  gegen  das  heroische  Drama, 
The  Historie  Register  1737,  Pasquin  1736  (siehe  Lindner: 
H.  Fieldingb  dramatische  Werke.    Lpz.  Dresd.  18U5.) 
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„laughable"  genug  sein  könne  und  belustigte  das 
Publikum  mit  schalen  Witzen  und  Spässen.1) 

Auf  der  anderen  Seite  war  die  Reaktion  gegen 
das  weinerliche  Lustspiel  nicht  so  stark,  um  es  ganz 
zu  beseitigen.  Die  Bemerkung  Macaulays,  dass  nach 
der  erfolgreichen  Aufführung  von  She  stoops  to 
conquer  „two  generations  have  conflrmed  the  verdict 
(i.  e.  the  sentence  of  condemnation)  which  was  pro- 
nounced  on  that  night"  geht  zu  weit.  Schon  die  auf 
sentimentale  Schwärmerei  gerichtete  Neigung  der 
damaligen  Zeit,  eine  Neigung,  die  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  eher  stieg  als  abflaute,  sorgte  dafür, 
dass  die  weinerliche  Komödie  immer  noch  ihr  Pub- 
likum hatte.  Dazu  kam  dann  noch  ein  anderes  höchst 
bedeutsames  Moment.  Zu  dem  Einfluss  der  franzö- 
sischen comedie  larmoyante  gesellte  sich  am  Aus- 
gange des  Jahrhunderts  noch  der  des  deutschen 
Rührstückes,  wie  es  durch  Iffiand  und  Kotzebue  ver- 
treten wurde.  Besonders  Kotzebues  Dramen  wurden 
mit  ungeheuerem  Erfolge  aufgeführt.2)  Dadurch  aber 
musste  der  Sentimental  Comedy  wieder  neue  Nahrung 
zugeführt  werden.  Dass  die  Wirkung  nach  dieser 
Richtung  in  der  Tat  bedeutend  gewesen  ist,  folgt 
aus  der  merkwürdigen  Tatsache,  dass  die  englischen 
Kritiker  jener  Zeit  das  deutsche  Drama  für  die  Sen- 
timentalität in  der  englischen  Komödie  verantwort- 
lich machen ! 


*)  Die  bedeutendsten  Vertreter  der  Farce  waren  Garrick 
und  Foote. 

2)  z.  B.  1798  Menschenhass  und  Reue  unter  dem  Titel 
„The  Stranger".  Auch  Übersetzungen  Kotzebueischer  Stücke 
erschienen  allenthalben  u.a.in  einem  Sammelwerke  von  Thompson 
„German  Theatre"  1800,  das  fast  nur  Stücke  Kotzebues  enthält, 
dieses  „Klassikers  seiner  Sprache,"  wie  ihn  Thompson  nennt, 
vergl.  auch  S.  14.  Über  Stücke  von  Kotzebue  und  Iffland,  die 
nur  im  Drucke  erschienen,  vergl.  Genest  X  S.  207-210, 
214-216,  218-19. 
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Als  Endresultat  dieses  hier  kurz  skizzierten  Ent- 
wicklungsganges der  englischen  Komödie  im  18.  Jahr- 
hundert ergibt  sich,  dass  an  der  Schwelle  des 
19.  Jahrhunderts  zwei  extreme  Hauptlichtungen  vor- 
herrschten, das  weinerliche  Lustspiel  oder  die  Sentimen- 
tal Comedy  und  die  Farce.  Bei  der  leidenschaftlichen 
Vorliebe  für  Musik,  von  der  das  englische  Publikum 
seit  dem  Aufkommen  der  italienischen  Oper  in  Eng- 
land am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts1)  gleichsam 
besessen  war,  erfreuten  sich  ausserdem  Singspiele2) 
grosser  Beliebtheit,  wie  auch  die  Farcen  und  Komö- 
dien vielfach  mit  musikalischen  Einlagen  ausge- 
stattet wurden. 


Im  Gegensatze  zur  Komödie  ist  die  Restaurations- 
tragödie  nur  wenig  von  der  Sittenverderbtheit  der 
Zeit  infiziert.  Denn  einmal  war  ihre  Domäne  nicht 
dass  Sittenleben  der  Zeit,  sondern  das  Heroische, 
Heldenhafte,  und  dann  hatte  Dryden,  der  massgebende 
Dichter  und  Kritiker  jener  Zeit,  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  Zweck  und  Ziel  der  Tragödie  die  Reinigung  der 
Leidenschaften  durch  Beispiele  sei.3)  Dafür  aber  war 
der  Mangel  an  innerem  Wert  um  so  grösser.  Die 
französische  Geschmacksrichtung,  die  unter  der  Re- 
gierung Karls  II.  ihren  Einzug  in  die  englische  Lite- 
ratur hielt,  führte  zu  dem  verhängnisvollen  Unter- 
nehmen, die  klassische  französische  Tragödie  auf  eng- 
lischen Boden  zu  verpflanzen  und  die  englische  Tra- 
gödie nach  jener  zu  modeln.  Verhängnissvoll  musste 
dieses  Unternehmen  deshalb  sein,  weil  die  nationale 
englische  Tragödie,  wie  sie  das  elisabethanische  Zeit- 

1)  vgl.  S  12. 

2)  Der  Vater  des  englischen  Singspiels  ist  Gay  durch  The 
Beggar's  Opera  1728  geworden,  ein  Stück,  das  gegen  die 
italienische  Oper  gerichtet  war.  — 

3)  Vorrede   zu  Troilus   and  Cressida  (The  Grounds  of 
Criticism.) 
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alter  geschaffen  hatte,  der  Form  und  vor  allem  dem 
Geiste  nach  von  der  französischen  Tragödie  grund- 
verschieden war.  In  jener  herrschte  Freiheit  der  Form, 
Urwüchsigkeit  und  eine  gesunde  Romantik,  diese  war  auf- 
gebaut nach  strengen,  einseitigen  Regeln  und  von  der 
Etikette  beherrschtes  Hofdrama.  Die  englische  Tra- 
gödie nach  französischem  Muster  gestalten  hiess  also, 
mit  dem  nationalen  Drama  brechen  und  an  seine 
Stelle  ein  fremdartiges  Kunstprodukt  setzen,  das  wohl 
nach  Art  einer  Treibhauspflanze  eine  Zeitlang  wuchern 
konnte,  aber  den  Keim  des  Todes  in  sich  trug,  da 
der  natürliche  Nährboden  fehlte.1)  So  sind  denn  die 
üppig  emporschiessenden  französierenden  Tragödien 
jener  Zeit,2)  die  „heroic  plays,"  wie  sie  genannt 
wurden,  mit  wenigen  Ausnahmen  kalte,  saft-  und 
kraftlose  Erzeugnisse  des  Verstandes;  oder,  wo  die 
Dichter  einen  Ausgleich  mit  Shakespeare  anstrebten, 
sind  das  Ergebnis  kunstlose  Spektakelstücke,  in  denen 
an  Shakespeare  nur  Geisterscheinungen  und  Schlachten- 
lärm erinnern.  Mit  dem  verderblichen  französischen 
Einflüsse  verband  sich  dann  am  Ausgange  des  17. 
Jahrhunderts  noch  die  durch  die  Reaktion  gegen  die 
Verwilderung  der  Sitten  und  des  Lustspieles  hervor- 
gerufene sentimental-moralisierende  Richtung  (vergl. 
oben),  um  die  Tragödie  vollends  wertlos  zu  machen. 
Die  Tragödien  sollten  wie  die  Komödie  eine  Schule 

*)  Der  englischen  Komödie  der  Restaurationszeit  war  der 
Einfluss  der  französischen  Literatur  eher  förderlich  als  nach- 
teilig. Die  englischen  Dramatiker  konnten  profitieren  und 
profitierten  auch  viel  von  der  überlegenen  Kunst  eines  Moliere, 
ohne  dass  der  Originalität  der  englischen  Komödie  dadurch 
Abbruch  getan  wurde.  Denn  einmal  bestand  zwischen  der 
überlieferten  englischen  Sittenkomödie  eines  Ben  Jonson  und 
der  Molieres  kein  so  grosser  Stilunterschied  wie  zwischen  der 
englischen  und  französischen  Tragödie,  und  dann  bewahrte  die 
Dramatiker  der  enge  Zusammenhang  der  Sittenkomödie  mit 
dem  zeitgenössischen  Leben  vor  serviler  Nachahmung, 

2)  vergl.  Doran  Bd.  I  S.  183,  Ward  II. 
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der  Moral  sein  und  eine  Sittenregel  möglichst  an- 
schaulich und  nachdrücklich  zur  Darstellung  bringen.1) 
Zwar  erfolgte,  wie  schon  bei  der  Komödie  er- 
wähnt, im  zweiten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  —  so 
laDge  dauerte  die  Herrschaft  des  sogenannten  Pseu- 
doklassizismus  —  eine  Reaktion  gegen  den  franzö- 
sischen Geschmack,  die  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Tragödie  in  der  Wiederaufnahme  des  bürgerlichen 
Trauerspiels  durch  Lillo  (George  Barn  well  1731)  u. 
E.  Moore  (The  Gamester  1753) 2)  und  in  der  durch 
Garrick  aufs  neue  belebten  Pflege  Shakespeares  und 
des  alten  Dramas  bekundet.  Aber  eine  neue  Ära 
einer  kraftvollen  nationalen  Tragödie  hatten  diese 
beiden  verheissungsvollen  Erscheinungen  nicht  im 
Gefolge.  Lillo  wie  seinen  Nachfolgern3)  fehlte  es  an 
dichterischer  Kraft  und  Begabung,  die  Tragödie  als 
bürgerliches  Drama  auf  eine  wahrhaft  künstlerische 
Höhe  zu  heben;  sie  blieben  im  Rührenden  und  Mo- 
ralisierenden stecken.  Und  was  die  erneute  Pflege 
des  alten  nationalen  Dramas  anbetrifft,  so  kam  man 
über  eine  ästhetische  Würdigung  Shakespeares  und 
Aufführungen  seiner  Werke  nicht  hinaus.4)  So  gleicht 
das  Bild,  dass  die  englische  Tragödie  am  Anfange 
des  letzten  Drittels  des  18.  Jahrhunderts  bietet,  einem 
öden  Garten,  aus  dem  die  fremdartigen  Giftkräuter 


*)  Die  ersten  Dramatiker,  die  moralisierende  Tragödien 
im  französischen  Geschmack  schrieben,  waren  Southerne  (z.  B. 
The  Fatal  Marriage  1694)  und  Congreve(TneMourning  Bride  1697). 
Dann  vertrat  besonders  Nicholas  Howe  die  moralisierende 
Richtung  in  der  Tragödie  (z.  B.  The  Fair  Penitent  1702,  Jan© 
Shore  1704)  und  regte  zur  eifrigen  Nachahmung  an. 

2)  Das  bürgerliche  Trauerspiel  bestand  in  England  schon 
seit  Shakespeares  Zeiten  (vergl.  The  Yorkshire  Tragedy,  Arden 
of  Feversham).  Bedeutungsvoll  aber  ist,  dass  jetzt  durch  die 
Wiederaufnahme  des  bürgerlichen  Trauerspiels  ein  Bruch  mit 
den  heroic  plays  vollzogen  wurde,  deren  Atmosphäre  höfisch  war, 

3)  vergl.  Singer  S.  112  ff. 
*)  vergl.  Ulrici  Bd.  III. 
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grösstenteils  verschwunden  sind,  ohne  aber  durch  lebens- 
kräftige heimsiche  Gewächse  ersetzt  worden  zu  sein. 
Das  heroic  play  lag  teils  aus  Mangel  an  Lebensfähig- 
keit, teils  infolge  der  Reaktion  gegen  den  Pseudo- 
klassizismus  in  den  letzten  Zügen,1)  und  die  nationale 
Tragödie  führte  in  den  Neuauftührungen  Shakespeares 
und  seiner  Jünger  sowie  in  dem  bürgerlichen  Trauer- 
spiel nur  ein  Schattendasein. 

Um  so  üppiger  blühte  die  Oper,  die  seit  dem  An- 
fange des  18.  Jahrhunderts  mit  dem  Aufkommen  der 
italienischen  Oper2)  in  England  dauernd  festen  Fuss 
auf  der  englischen  Bühne  gefasst  hatte  und  auch 
ihrerseits  zum  Niedergang  des  rezitierenden  Dramas 
beitrug.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sie  diesem 
Boden  raubte,  zog  sie  bei  dem  Publikum  das  Gefallen 
an  äusserem  Pomp,  Flitterkram  und  Effektmitteln 
gross  und  führte  so  zu  einer  Verflachung  des  Ge- 
schmacks. Zu  der  Oper,  dem  Liebling  des  Publikums, 
nahm  man  nunmehr  seine  Zuflucht,  um  die  dahin- 
sterbende Tragödie  zu  beleben  und  schmackhaft  zu 
machen,  d.  h.  man  suchte  sie  mit  Musik,  Gesang  und 
anderen  äusseren  Mitteln  aufzuputzen,  ohne  ihr  jedoch 
den  Charakter  einer  wirklichen  Oper  zu  geben.  Das 
Verfahren  war  nicht  neu.  Schon  Davenant  hatte 
während  der  Schliessung  der  Theater  (1642—  60)  mit 
seinen  „musical  entertainments"  wie  z.  B.  „The  Siege 
of  Rhodos"  1656  und  „The  Cruelties  of  the  Spaniards 
in  Peru"  1658  dem  Publikum  ernste  Stücke  mit 
melodramatischer  Musikbegleitung,  Gesängen  und 
äusserem  Schaugepränge  vorgesetzt.  Die  heroic  plays 
der  ersten  Zeit  waren  dann  nach  Davenants  Beispiel 
ganz  ähnlich  mit  äusserem  Beiwerk  verbrämt;  erst 
später,    mit  der   fortschreitenden    Nachahmung  der 

x)  Vertreter  des  heroic  play  in  jener  Zeit  sind  noch  Murphy 
(The  Rival  Sisters  1793)  Jephson  (Law  of  Lombardy  1779), 
Cumberland  (Battie  of  Hastinga  1778);  vergl.  Doran  II.  S.  398  ff. 

2)  vergl.  S.  9, 
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Franzosen  Hess  man  diesen  Aufputz  fallen.  Jetzt 
also  nach  langem,  erfolglosem  Experimentieren  kehrte 
man  zu  dem  Ausgangspunkte  zurück,  nur  dass  man 
sich  jetzt  nicht  mehr  um  die  Gesetze  der  französischen 
Poetik  kümmerte.  Inauguriert  wurde  diese  Periode 
durch  Colman  the  Younger  mit  dem  Stücke  „The 
Battie  of  Hexham,u  zuerst  aufgeführt  am  11.  August 
1789  in  Hay  Market.  Genest  charakterisiert  das 
Stück  kurz  aber  treffend  als  „a  jumble  of  Tragedy, 
Comedy  and  Opera."1)  Der  Erfolg  des  Stückes  war 
gross,  so  dass  Colman  nicht  nur  zu  weiteren  ähnlichen 
Stücken  ermuntert  wurde,  sondern  auch  Schule 
machte.2)  Dieser  Verflachung  und  Veräusserlichung 
der  Tragödie  kam  nun  noch  die  Romantik  zu  Hülfe, 
die  aus  der  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  ein- 
setzenden Reaktion  g<^gen  den  Pseudoklassizismus  er- 
wuchs. So  reiche  und  edle  Früchte  die  Romantik 
auf  andern  Gebieten  der  Literatur  zeitigte,  so  wenig 
brachte  sie  der  Tragödie  Segen.  Ihre  bedeutendsten 
Vertreter  pflegten  das  Drama  entweder  so  gut  wie 
gar  nicht  (z.  B.  W.  Scott),  oder  aber  sie  konnten 
aus  Mangel  an  konkreter  Gestaltungskraft  auf  der 
Bühne  keinen  festen  Fuss  fassen  (Byron,  Seeschule). 
Die  eigentlichen  Dramatiker  der  damaligen  Zeit  aber 
nutzten  die  Romantik  nur  für  sensationelle  Effekte 
auf  der  Bühne  aus.  Besonders  die  ungesunden  Aus- 
wüchse der  Romantik,  wie  die  Verbrecher-,  Schauer- 
und Geisterromane  einer  Anne  Radcliffe  und  anderer, 
beutete  man  nach  dieser  Richtung  aus  und  durch- 
tränkte die  Dramen  nach  ihrem  Vorbilde  mit  der 
Atmosphäre  des  Geheimnisvollen,  Wunderbaren  und 


l)  Näheres  über  die  Technik  dieser  Stücke  bei  der  Be- 
sprechung von  The  Iron  Chest. 
Ä)  Vergl.  Genest. 
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Schaurigen.1)  Vielfach  waren  die  Verfasser  von  Schauer- 
romanen auch  zugleich  Dramatiker,  so  Monk  Lewis 
und  Maturin.  Eine  ganz  ähnliche  unglückliche  Wir- 
kung auf  die  Tragödie  wie  die  englische  Romantik 
hatte  auch  die  deutsche  Literatur,  die  am  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  in  England  starken  Einfluss  zu 
üben  begann  (vergl.  auch  Komödie).  Die  klassischen 
Werke  der  deutschen  dramatischen  Kunst  gingen 
wirkungslos  an  dem  englischen  produktiven  Drama 
vorüber;  um  so  mehr  schlugen  die  auf  die  Sturm- 
und Drangperiode  folgenden  Ritter-,  Gespenster-  ußd 
Räuberdramen  und  andere  EfTektstücke  ein,  die 
Kotzebueschen  Erzeugnisse  wieder  voran.2) 

Und  gleichsam,  als  ob  sich  alles  verschworen 
hätte,  schlug  am  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  auch 
noch  das  französische  Melodrama  seine  Wellen  nach 


J)  Vielfach  wurden  die  Romane  direkt  dramatisiert.  So 
dramatisierte  1794  Boaden  „The  Romance  of  the  Forest'4  von 
Radcliffe  unter  dem  Titel  „Fountainville  Forest,"  1797  derselbe 
Boaden  Radcliffes  „The  Italian"  unter  dem  Titel  „The  Italian 
Monk."    Vergl.  auch  Colmans  „Iron  Chest". 

2)  An  Uebersetzungen  von  Werken  unserer  grossen  na- 
tionalen Dramatiker  fehlte  es  nicht.  Es  erschienen  in  Ueber- 
setzungen die  Räuber  1792,  Iphigenie  1793,  Emilia  Galotti  1794, 
Don  Carlos  und  Kabale  u.  Liebe  1796,  Fiesco  1796,  Stella  uud 
Clavigo  1798,  Goetz  1799  (v.  Scott).  Aber  Aufführungen  dieser 
Werke  erfolgten  höchst  selten.  Für  die  Bühne  waren  bear- 
beitet worden  die  Räuber  unter  dem  Titel  „The  Red  Cross 
Knights"  1799  von  Holman,  Kabale  u.  Liebe  1803  als  „The 
Harper's  Daughter,"  Emilia  Galotti  1794  (nur  3  mal  aufgeführt, 
während  Kotzebues  Spanier  in  Peru,  von  Sheridan  unter  dem 
Titel  Pizarro  bearbeitet,  in  einem  Monat  30  Aufführungen  er- 
lebte, vergl.  Genest  Bd.  III).  W.  Scott  klagt:  The  better  pro- 
ductions  of  the  German  stage  have  never  been  made  known 
to  us;  for  by  some  unfortunate  chance  the  wretched  pieces  of 
Kotzebue  have  found  a  readier  acceptance,  or  more  wüling 
translations  than  the  sublimity  of  Goethe,  or  the  romantic 
strength  of  Schiller  (Miscell.    Works  Bd.  VI  S.  460). 
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England  hinüber.1)  Musik,  Gesang,  äusserer  Pomp 
und  nervenkitzelnde  Romantik  verbanden  sich  so, 
um  die  englische  Tragödie  riesenschnell  in  den  Ab- 
grund des  Sensationsdramas  zu  stürzen.  Bald  genügten 
auch  jene  Effektmittel  nicht  mehr;  man  bevölkerte 
die  Bühne  bezw.  ersetzte  die  Schauspieler  durch  aller- 
hand Vierfüssler.  In  Colmans  „Blue  Beard"  wurden 
bei  der  Wiederaufführung  des  Stückes  am  18.  Fe- 
bruar 1811  zu  Covent  Garden  zum  ersten  Male  Pferde 
auf  die  Bühne  gebracht,  und  schnell  fand  diese  von 
der  Masse  mit  Beifall  aufgenommene  Neuerung  Nach- 
ahmung. Schon  am  29.  März  desselben  Jahres 
erschien  auf  derselben  Bühne  „Timour  the  Tartaru 
von  Lewis,  ein  Stück,  das  vielleicht  den  Höhepunkt 
dieser  ganzen  Entwicklung  bildet ;  nicht  geringere 
Dinge  als  Erstürmung  einer  Festung,  Handgemenge 
und  einen  Sprung  zu  Pferde  ins  Meer  gab  es  da  zu 
sehen.  Bald  wurde  dieses  Spektakelstück  dann  im 
Zirkus  aufgeführt,  wo  es  eigentlich  hingehört. 

So  war  die  tragische  Muse,  von  Stufe  zu  Stufe 
hinabgestossen,  um  die  Wende  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts zu  einer  Sensationsgelüsten  dienenden  Dirne 
degradiert  worden.  Wenn  auch  noch  Tragödien  in 
reiner  Form  geschrieben  wurden,  die  dann  aber  meist 
wertlos  waren,  so  war  das  romantische  Drama,  wie 
man  die  damals  üblichen  EfFektstücke  in  ihren  ver- 
schiedenen Schattierungen  von  der  gemässigten  Form 
Colman scher  Stücke  bis  zu  den  krassesten  Melodramen 
und  Ausstattungsstücken  nennen  kann,  die  herrschende 
Form  geworden.2) 

J)  Das  erste  französische  Melodrama  auf  der  englischen 
Bühne  war  nach  Genest  VII  S.  579  Tale  of  Mystery,  übersetzt 
von  Holcroft  und  aufgeführt  Covent  Garden  13.  XI.  1802.' 

2)  Drastisch  charakterisiert  der  Verfasser  von  Life  and 
Correspondence  of  Lewis  den  damaligen  Zustand  II  S.  60 — 61; 
Horses,  lions  and  tigers  are  now  esteemed  the  worthy  succes- 
Bors  of  Garrick,  Kemble  and  Kean;  processions  of  dirty  tinsei 
are  thought  more  attractive  than  the  creations  of  the  greatest 
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Es  war  bereits  damals  zu  dem  gekommen,  woran 
heute  noch  die  englische  Bühne  krankt;  das  Theater 
galt  nicht  mehr  als  ein  wesentlicher  Faktor  des 
Kulturlebens,  sondern  nur  noch  als  ein  kaufmännisches 
Unternehmen,  ein  Geschäft.  Und  wie  die  Manager 
nur  auf  möglichst  hohe  Einnahmen  bedacht  waren, 
so  betrieben  auch  die  Dramatiker  ihre  Kunst  vielfach 
handwerks-  und  geschäftsmässig.  Dafür  spricht  auch 
deutlich  die  erstaunliche  Produktivität  auf  dem  Ge- 
biete des  Dramas,  die  in  scharfem  Kontraste  zu  der 
durchschnittlichen  Qualität  der  Erzeugnisse  steht. 
Frederick  Reynolds  z.  B.  schrieb  fast  100  Theater- 
stücke verschiedenen  Charakters,  uud  Cumberland 
steht  ihm  an  Fruchtbarkeit  nicht  viel  nach. 

Bei  diesem  im  ganzen  recht  unerquicklichen  Bilde, 
das  das  englische  Theater  um  die  Wende  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  bietet,  darf  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  es  über  diese  Periode  der  dramatischen  Literatur 
an  Monographien  noch  so  gut  wie  ganz  fehlt.  Wenn 
aber  das  Gesamtbild  des  damaligen  Theaters  auch 
unerfreulich  ist,  so  gibt  es  doch  unter  den  Drama- 
tikern jener  Zeit  manche  tüchtigen  Talente,  die  der 
Beachtung  wert  erscheinen.  Und  zwar  sind  die  besten 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Komödie  zu  ver- 
zeichnen, deren  Erzeugnisse  auch  im  ganzen  an 
künstlerischem  Wert  den  Machwerken  der  Sensations- 
bühne überlegen  sind.1)    Zu  jenen  Talenten  gehört 

genius  that  ever  ministered  to  the  stage.  If  a  modern  dramatist 
could  only  manage  to  introduce  a  stage-coach,  a  live  bull,  or 
any  other  absurdity  into  his  piece,  it  would  secure  it  a  better 
reception  from  managers,  and  attract  more  gaping  crowds  to 
witness  it,  than  if  he  produced  a  play  worthy  of  the  pen  of 
Shakespeare  himself. 

l)  Fitzharding  sagt,  nachdem  er  die  Ausstattungsstücke 
gegeisselt  hat:  If  we  turn  to  comedy,  a  strength  aud  freshness 
was  shown  with  a  variety  and  invention  of  character,  which 
contrasts  strongly  with  the  weakness  of  our  days.  There  was 
exaggeration — farcical  almost  —  -  but  the  result  was  most  enter- 
taining,  and  the  humour  and  even  wit  displayed  make  the  plays 
themselves  entertaining  and  readable. 
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auch  George  Colman  the  Younger,  dessen  Stücke 
seiner  Zeit  mit  grossem  Erfolge  aufgeführt  wurden 
und  von  denen  sich  einige  bis  auf  den  heutigen  Tag 
lebenskraftig  erhalten  haben  und  bisweilen  aufgeführt 
werden.  Die  folgende  Studie  soll  eine  Charakteristik 
seines  Schaffens  und  Wirkens  als  Dramatiker  und 
damit  zugleich  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  eng- 
lischen Theaters  seiner  Zeit  geben. 


Als  notwendigen  Bestandteil  dieser  Studie  sende 
ich  der  Analyse  der  Dramen  eine  kurze  biographische 
Skizze  voraus.  Colman  wurde  als  Sohn  des  seiner 
Zeit  sehr  bekannten  Dramatikers  George  Colman  (the 
Eider) l)  wahrscheinlich  im  Jahre  1762  geboren.2) 
Durch  seinen  Vater,  der  zugleich  Leiter  von  Covent 
Garden  Theatre  und  Haymarket  Theatre  war,  gewann 
Colman  schon  früh  Eühlung  mit  dem  Theaterleben 
und  der  Bühnenkunst  und  kam  mit  literarisch  be- 
deutenden Männern  der  damaligen  Zeit  wie  Johnson, 
Goldsmitb,  Garrick  (letzterer  war  ein  spezieller  Freund 
seines  Vaters)  in  Berührung.  Liebhabervorstellungen, 
an  denen  er  sich  drei  Jahre  lang  zu  Wynnstay,  dem 
Sitze  eines  Herrn  Watkin  William  Wynn  beteiligte, 
zeugen  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  er  schon  als 
Knabe  der  dramatischen  Kunst  entgegenbrachte. 
1774  kam  Colman  auf  das  Christ  Church  College  in 
Oxford.  Das  leichtsinnige  und  unordentliche  Leben, 
das  er  dort  führte,  trug  ihm  von  Seiten  seines  Vaters  eine 

!)  George  Colman  the  Eider  lebte  von  1732—94.  Er  hat 
u.  a.  eine  Komödie  „The  Jealous  Wife"  geschrieben  nnd  Teren- 
tius  übersetzt. 

!)  Dictionary  of  National  Biography  sowie  Chambers' 
Cyclopaedia  of  English  Literature  geben  als  Geburtsjahr  1762 
an,  Biographia  Dramatica  nnd  die  Ausgabe  der  Colmanschen 
Werke  von  Malepeyre  nennen  1767.  Diese  letzte  Angabe 
scheint  mir  schon  insofern  wenig  wahrscheinlich,  als  sich  dann 
Colman  mit  17  Jahren  (1784)  verheiratet  hätte. 

2 
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Verbannung  nach  Abcrdeen  ein.  Das  juristische 
Studium,  dem  er  sich  auf  Wunsch  seines  Vaters 
widmete,  opferte  er  sehr  bald  seiner  immer  stärker 
werdenden  Neigung  zum  Theater  und  zur  dramatischen 
Kunst.  Infolge  dauernder  Krankheit  seines  Vaters 
übernahm  er,  erst  k27  Jahre  alt,  L789  die  Leitung  des 
Haymarket  Theatie.  Als  Direktor  und  später  auch  als 
Besitzer  desselben  legte  Colman  Eifer  und  Energie 
an  den  Tag,  aber  es  fehlte  ihm  an  der  Festigkeit  und 
Vertrauenswürdigkeit  seines  Vaters.  Seine  aus- 
schweifende und  leichtsinnige  Lebensweise  sowie  fort- 
währende Prozesse  brachten  ihn  trotz  seiner  z.  T.  hohen 
Einnahmen  2j  in  beständige  Geldschwierigkeiten.  Eine 
Zeit  lang  musste  er  sogar  seine  Wohnstatt  im 
Gefängnis  King's  Bench  aufschlagen  und  leitete  von 
dort  sein  kleines  Theater.  Eine  Besserung  seiner 
Lage  trat  erst  ein,  als  König  Georg  IV.,  bei  dem  er 
in  Gunst  stand,  ihn  zum  Hauptmann  der  Leibgardisten 
ernannte2)  und  ihm  später,  1824,  das  Amt  eines 
Zensors  übertrug,  das  er  bis  zu  seinem  Tode  inne  hatte. 
Als  Zensor  waltete  Colman  mit  übertriebener  Strenge 
und  Pedanterie  und  zog  sich  dadurch  viele  Feinde  zu; 
jeden  auch  nur  im  entferntesten  einer  Profanierung 
ähnelnden  Ausdruck  verurteilte  er,  wie  z.  B.  jeden 
Schwur  oder  auch  ein  „0  Lord"  ;  auch  jede  Art  von 
Zweideutigkeit  oder  politischer  Anspielung  fiel  seinem 
Stifte  zum  Opfer.  In  dem  hohen  Alter  von  74  Jahren 
starb  Colman  im  Jahre  1836.  Eine  Selbstbiographie, 
die  er  hinterlassen  hat,  umfasst  nur  die  Zeit  bis  zum 
Tode  seines  Vaters  1794. 

Colin -m  war  eine  leichtlebige,  unruhige  Künstler- 
natur. Sein  ungeordnetes,  ausschweifendes  Leben  war 
nicht  nur  eine  Quelle  beständiger  Schwierigkeiten  für 
ihn,    sondern  auch  oft  der  Anlass  zu  übler  Nachrede 


i)  Vgl  John  Bull. 

2,  Mit  diesem  Amte  war  ein  Gehalt  verbunden. 
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und  boshaften  Anfeindungen.  Im  persönlichen  Ver- 
kehr zeichnete  sich  Colman  durch  lebhaftes  und  heiteres 
Temperament,  Humor  und  schlagfertigen  Witz  aus, 
Eigenschaften,  die  ihn  zum  Lustspieldichter  ausge- 
zeichnet befähigten.  "In  the  playful  contentions  of 
wit  and  humour,  and  particularly  that  agreable  corus- 
cation,  called  repartee",  heisst  es  in  Biographia  Drama- 
tica,  uhe  may  perhaps  be  equalled,  but  we  thinK,  has 
rarely  been  excelled". 

Trotz  seines  bewegten,  unregelmässigen  Lebens 
ist  die  Produktivität  Colmans  ausserordentlich  gross. 
Die  ersten  dichterischen  Arbeiten  datieren  aus  der 
Zeit  des  Aufenthaltes  in  Aberdeen,  wo  er  zunächst 
eine  Satire  auf  den  Staatsmann  Charles  Fox  unter  » 
dem  Titel  ,,The  Man  of  the  People"  veröffentlichte, 
um  dann  seinen  ersten  dramatischen  Versuch,  eine 
Gesangsposse,  ,,The  Female  Dramatist",  und  als 
zweites  Stück  ,,Two  to  One"  folgen  zu  lassen,  das 
zum  Stolze  des  Jünglings  mit  Erfolg  vom  Vater 
aufgeführt  wurde.  Die  Zeit  der  Haupttätigkeit  Colmans 
als  Dramatiker  umfasst  die  Jahre  1785  — 1811,  in 
denen  fast  jedes  Jahr  ein  neues  Stück,  bisweilen  auch 
zwei  erschienen.  Daneben  verfasste  Colman  noch  eine 
Reihe  komischer  Dichtungen,  Prologe  und  Epiloge. 
Die  meisten  der  Farcen  erschienen  unter  dem  Pseudonym 
Arthur  Griffinhoof.1)  Seine  grösseren  Stücke  zeichnete 
er  seit  1786  offiziell  mit  George  Colman  the  Younger 
zum  Unterschiede  von  seinem  gleichnamigen  Vater.2) 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  vollständige  Liste  der 
dramatischen  Erzeugnisse  Colmans  in  chronologischer 
Reihenfolge.  Die  Beifügungen  in  Klammern  geben, 
wenn   nichts  anderes  bemerkt  ist,   das  Datum  der 

x)  Vgl.  dazu  das  in  „The  Review"  Gesagte. 

*)  In  einem  Avis  an  den  Leser  zu  der  1796  gedruckten 
Ausgabe  von  „The  Iron  Chest"  begründet  Colman  den  Zusatz 
zu  seinem  Namen  ausführlich  und  sehr  humoristisch.  (Auch 
abgedruckt  Genest  Bd.  VII.) 

2* 
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Uraufführung  an.  (H  =  Hay  Market  Theatre,  C.  G.  = 
Covent  Garden  Th.,  D.  L.  =  Drary  Lane  Th.). 

1.  The  Female  Dramatist  (16.  VIII.  1782). 

2.  Two  to  One  (19.  VII.  1784). 

3.  Türk  and  no  Türk  (H.  9.  VII.  1785). 

4.  Inkle  and  Yarico  (E.  4.  VIII.  1787)* 

5.  Ways  and  Means  or  A  Trip  to  Dover  (H.  10.  VII.  88) 

6.  The  Battie  of  Hexham  (H.  11.  VIII.  89). 

7.  The  Surrender  of  Calais  (H.  30.  VIII.  91). 

8.  Poor  Old  Haymarket  or  Two  Sides  of  the  Gutter 

(H.  15.  VI.  92) 

9.  The  Mountaineers  (H.  3.  VIII.  93). 

10.  Sylvester  Daggerwood  (New  Hay  at  the  Old  Market) 
(H.  9.  VI.  95) 

11.  The  Iron  Chest  (D,  L,  12.  III.  96)* 

12.  The  Heir  at  Law  (H/  15.  VII.  97)  * 

13.  Blue  Beard  or  Female  Curiosity   (D.  L.  6.  Auf- 

führung 23.  I.  98). 

14.  Blue  Devils  (C.  G.  24.  IV.  98). 

1 5.  Feudal  Times  or  The  Banquet  Gallery  (D.  L.  19. 1. 99). 

16.  The  Review  or  The  Wags  of  Windsor  (H.  2.  Auf- 
führung 2.  IX.  1800). 

17.  The  Poor  Gentleman  (C.  G.  11.  II.  01)* 

18.  John     Bull     or     The     Englishman's  Fireside 
(C.  G.  5.  III.  03)* 

19.  Love  laughs  at  Lock-Smitbs  (H.  25.  VII.  03). 

20.  Gay    Deceivers     or    More    Laugh    than  Love 
(H.  22.  VIII.  04). 

21.  Who  wants  a  Guinea?  (C.  G.  18.  IV.  05). 

22.  We  %  by  Night  or  Long  Stories  (C.  G.  28.1.06). 

23.  Africans  or  War,  Love  and  Duty  (H.  29.  VII.  08). 

24.  X,  Y,  Z  (C.  G.  11.  XII.  10). 

25.  Quadrupeds  of  Quedlinburg  or  the  Rovers  of 
Weimar  (H.  26.  VII.  11). 

26.  The  Law  of  Java  (C.  G.  11.  V.  22). 

Eine  sämtliche  hier  aufgeführten  dramatischen 
Werke  Colmans  enthaltende  Ausgabe  existiert  nicht.. 
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Eine  von  Malepeyre,  Paris  1823  veranstaltete1)  Aus- 
gabe enthält  nur  die  Nummern  4,  5,  10,  12,  13,  16, 
18.  26.  Die  übrigen  Werke  sind  teils  in  schwer  zu- 
gänglichen Einzelausgaben  und  in  Sammlungen  vor- 
handen, teils  sind  sie  überhaupt  nicht  gedruckt. 
Einer  ausführlichen  Analyse  habe  ich  im  folgenden 
nur  die  bemerkenswertesten  Erzeugnisse  der  Colman- 
schen  Muse  unterzogen  (oben  mit  *  bezeichnet),  die 
übrigen  Stücke  habe  ich  nur  kurz  charakterisiert. 
Bei  den  Stücken,  die  mir  nicht  zugänglich  waren, 
bin  ich  der  Theaterchronik  von  Genest  gefolgt.  Ab- 
gesehen von  gelegentlich  einmal  auftauchenden  kurzen 
kritischen  Bemerkungen  über  die  Stücke  Colmans 
standen  mir  kritische  Vorarbeiten  über  seine  Werke 
oder  nur  ein   einzelnes  Drama  nicht  zur  Verfügung. 

Im  Interesse  einer  besseren  Ubersicht  und  einer 
einheitlichen  Behandlung  habe  ich  die  Stücke  in  drei 
Gruppen  eingeteilt.  Die  erste  umfasst  die  Komödien 
einschliesslich  der  Farcen,  die  zweite  die  romantischen 
Dramen,  d.  h.  die  Dramen  im  Stile  von  The  Battie 
of  Hexham,  in  der  dritten  Gruppe  habe  ich  als 
Varia  kleine  Stücke  verschiedenen  Charakters  zu- 
sammengefasst.  In  Gruppe  1  und  2  habe  ich  die 
ausführlich  analysierten  Stücke  in  chronologischer 
Reihenfolge  vorangestellt,  die  übrigen  dann,  gleich- 
falls zeitlich  geordnet,  folgen  lassen. 


l)  Bearbeitet  von  Lake. 


I.  Komödien. 


Inkle  and  Yarico,  an  Opera. 
Quelle:  Die  Fabel  zu  der  Haupthandlung  ent- 
nahm Colman  dem  11.  Stücke  des  Spectator,  wo  die 
Geschichte  von  Inkle  und  Yarico  nach  einem  Berichte 
aus  Ligon?s  „History  of  Barbados"  erzählt  wird. 
Inkle,  der  Sohn  eines  angesehenen  Londoner  Bürgers, 
so  heisst  es  im  Spectator,  will  sein  Glück  im  Handel 
und  in  kaufmännischen  Unternehmungen  versuchen;  hat 
doch  sein  Vater  bei  der  Erziehung  eine  besondere 
Sorgfalt  darauf  verwandt,  seinem  Sohn  die  Liebe  zum 
Gewinn  frühzeitig  einzuflössen.  Während  der  Fahrt 
nach  Westindien  wird  das  Schiff,  auf  dem  Inkle  reist, 
von  einem  Unwetter  an  eine  einsame  Küste  in  Amerika 
verschlagen.  Bei  einem  Streifzuge  in  das  Innere 
werden  Inkle  und  seine  Begleiter  von  Wilden 
überfallen.  Inkle  flieht  in  den  Wald,  während  das 
Schiff  davonsegelt.  Von  Müdigkeit  überwältigt,  will 
er  sich  an  einem  Hügel  niederlegen,  als  ein  indianisches 
Mädchen,  Yarico,  aus  dem  Gebüsch  hervortritt. 
Yarico,  vom  ersten  Augenblick  an  von  dem  Fremdling 
angezogen,  führt  ihn  in  eine  Höhle,  um  ihn  zu  schützen, 
und  bringt  ihm  dorthin  täglich  Lebensmittel.  Am 
Abend  führt  sie  ihn  nach  einem  einsamen  Wäldchen 
zu  plätschernden  Wasserfällen  und  dem  Gesänge  der 
Nachtigallen.  Inkle,  von  Dankbarkeit  erfüllt,  erwidert 
die  hingebende  Liebe  des  Mädchens  und  verspricht,  ihr 
bei  der  Rückkehr  zu  seinen  Landsleuten  alles  vergelten  zu 
wollen.  In  zärtlichem  Umgange  führen  die  Liebenden 
ein  glückliches  Dasein,  bis  sie  nach  einigen  Monaten 
ein  Schiff  aufnimmt  und  nach  Barbados  führt.  Kaum 
aber  steht  Inkle  wieder  in  der  Welt  des  realen  Lebens, 
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als  er  den  Verlust  an  Zeit  und  Geld  bereut,  den  er 
durch  den  Aufenthalt  bei  Yarico  erlitten  hat;  auch 
fürchtet  er,  sich  vor  seinen  Kollegen  zu  kompro- 
mittieren. „Endlich  wurde  der  vorsichtige  und  spar- 
same junge  Mann  durch  seine  Betrachtungen  bewogen, 
die  Yarico  an  einen  barbadischen  Kaufmann  zu  ver- 
handeln." 

Komposition.  Die  Erzählung  hat  dem  Dichter 
in  der  Hauptsache  nur  den  Stoff  für  den  ersten  von 
den  drei  Akten  seines  Dramas  gegeben,  der  das  Zu- 
sammentreffen Inkles  mit  Yarico  in  der  Wildnis  dar- 
stellt. In  den  Voraussetzungen  für  das  Zusammen- 
treffen folgt  Colman  der  Erzählung.  Auch  bei  ihm 
wird  Inkle,  auf  einer  Reise  nach  Barbados  begriffen, 
bei  einem  vom  Schiffe  aus  unternommenen  Streifzuge 
von  Wilden  überrascht,  und  während  er  sich  zu  retten 
sucht,  segelt  das  Schiff  ab.  In  den  einzelnen  Um- 
ständen des  Zusammentreffens  weicht  Colman  von 
seiner  Vorlage  mehrfach  ab.  So  wird  im  Drama 
Yarico,  in  einer  Höhle  schlafend,  von  Inkle  entdeckt, 
und  der  Dichter  gibt  noch  ein  heiteres  Pendant  zu 
der  folgenden  Liebesszene,  indem  sich  Inkles  Diener 
Trudge  in  Wowski,  Yaricos  Dienerin,  verliebt. 
Ausserdem  hat  Colman,  um  auf  die  folgenden  Akte 
vorzubereiten,  noch  ein  paar  Szenen  voraufgeschickt, 
in  denen  von  dem  kaufmännischen  Eifer  Inkles1) 
sowie  —  und  hier  führt  der  Dichter  ein  ganz  neues 
Motiv  ein  —  von  der  bevorstehenden  Vermählung 
Inkles  mit  Narcissa,  der  reichen  Tochter  des  Gouverneurs 
von  Barbados,  die  Rede  ist;  sie  hat  mit  Inkle  zu- 
sammen die  Reise   nach   Barbados    gemacht.2)  Zu 

*)  Inkle  hat  z.  B.  den  Streifzag  unternommen,  um  das 
Land  auf  seine  Brauchbarkeit  für  kautmännische  Unter- 
nehmungen zu  untersuchen. 

2)  Diese  erwähnten  Szenen  fehlen  zwar  in  dem  von  mir 
benutzten  Drucke  des  Dramas  (aus  Lake's  Dramatic  Works  of 
G.  C),  ich  habe  sie  aus  Schröders  Übersetzung  des  Colman- 
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den  Liebesszenen  selber  sei  noch  bemerkt,  dass  das 
plötzliche,  unvermittelte  Erwachen  glühender  Liebes- 
leidenschaft bei  den  beiden  Mädchen  in  der  dar- 
gestellten Weise  unnatürlich  wirkt.  Diesen  Fehler 
indessen  macht  der  Dichter  wieder  reichlich  wett 
durch  die  Komposition  der  folgenden  beiden,  auf 
Barbados  spielenden  Akte,  auf  die  er  das  Haupt- 
gewicht gelegt  hat,  während  der  erste  Akt  nur  Vor- 
spiel ist.  Für  Colman  nämlich  —  und  das  beweist 
sein  dramatisches  Verständnis  —  war  das  Wesentliche 
an  der  Erzählung  nicht  das  breit  ausgeführte  Aben- 
teuer Inkles,  sondern  die  in  ihr  nur  kurz  erwähnte 
Reaktion  der  realistischen,  kaufmännischen  Denkungs- 
weise  Inkles  bei  seiner  Rückkehr  in  die  zivilisierte 
Welt.  In  jener  Reaktion  erkannte  der  Dichter  das 
für  eine  dramatische  Behandlung  fruchtbare  Element 
der  Erzählung,  denn  sie  führt  zum  Konflikte  mit 
Inkles  Liebe  zu  Yarico.  Hier  hat  er  denn  auch  mit 
seiner  Phantasie  eingesetzt  und  seine  Aufgabe  darin 
gesehen,  den  aus  jener  Reaktion  resultierenden  Kampf 
zwischen  dem  durch  Bande  der  Dankbarkeit  und  Liebe 
an  Yarico  geketteten  Menschen  Inkle  mit  dem 
auf  seinen  Vorteil  bedachten  Kaufmann  Inkle  in 
einem  dramatisch  bewegten  Bilde  im  zweiten  und  dritten 
Akte  vor  Augen  zu  führen.  Für  diesen  Hauptteil  des 
Dramas  hat  ihm  die  Erzählung  also  nur  die  Anregung 
gegeben,  die  Ausführung  ist  Colmans  eigenstes  Werk. 

Ich  will  nunmehr  untersuchen,  wie  Colman  seine 
Aufgabe  gelöst  hat. 


sehen  Stückes  genommen.  Denn  es  ist  klar,  dass  die  Kürzung 
in  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  nur  auf  Textstreichung  be- 
ruhen kann.  Ohne  jene  Szenen  nämlich  wird  man  über  die 
Lebensverhältnisse  und  den  Charakter  des  Helden  vollkommen 
im  unklaren  gelassen  und  sind  ferner  verschiedene  Anspielungen 
in  diesem  Akte  wie  auch  in  den  folgenden  ganz  orakelhaft. 
Ich  werde  noch  einen  zweiten  Fall  solcher  gedankenlosen  Text- 
verkürzung nachweisen  können. 
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Mit  feinem  Verständnis  lässt  der  Dichter  die 
eisten  Anfechtungen  über  den  jungen  Kaufmann  be- 
reits auf  der  Überfahrt  nach  Barbados  kommen. 
lVnn  dort  auf  dem  Schiffe,  das  ihn  aus  der  roman- 
tischen Wildnis  des  Urwaldes  wieder  der  zivilisierten 
Welt  zuführt,  dort,  wo  die  Umgebung  sich  mit  einem 
Schlage  geändert  hat,  wo  er  wieder  mit  Leuten  seines 
Standes  in  Berührung  kommt,  kurz  wo  ihn  alles  an 
sein  früheres  Leben  erinnert,  da  musste  naturgemäss 
die  erste  Ernüchterung  sich  einstellen  und  wieder 
der  Kaufmann  in  ihm  wach  werden.  „The  thoughts 
of  time  misspent,  doubts,  fearsu  drängten  sich  ihmr 
wie  er  selber  sagt,  damals  auf.  Furcht  -wohl  einmal 
vor  dem  Spott  seiner  Kameraden,  aber  sicher  noch 
mehr  —  und  hier  tritt  nun  Colmans  neues  Motiv  als- 
wichtiger  Faktor  in  Wirksamkeit  —  vor  den  unan- 
genehmen Verwicklungen,  die  seiner  als  versprochenem 
Bräutigam  der  Gouverneurstochter  harrten.  War 
nicht,  wenn  sein  Verhältnis  mit  Yarico  bekannt 
wurde,  ein  Skandal  die  unvermeidliche  Folge?  Und 
bedeutete  nicht  zudem,  was  Inkle  am  schmerzlichsten 
berühren  musste,  ein  Verzicht  auf  die  Braut  auch 
den  Verlust  ihres  grossen,  verlockenden  Vermögens? 
Doch  glichen  diese  Anfechtungen  nur  dem  ersten 
leichten  Kräuseln  eines  lachenden  Wasserspiegels. 
Inkle  stand  noch  zu  sehr  unter  dem  Eindruck  der 
wonnesamen  Zeit  in  der  Wildnis,  so  dass  der  Anblick 
der  Geliebten  genügte,  sie  wieder  zu  verscheuchen. 
„In  her  slumbers  she  passed  her  arm  around  me, 
murmured  a  blessing  on  my  name,  and  broke  -my 
meditationsu,  sagt  Inkle  (II,  l). 

Anders  wird  es,  als  Inkle  auf  Barbados  ankommt. 
Kaum  hat  er  das  Schiff  verlassen,  als  er  auf  einen 
Pflanzer  stösst,  der  Yarico  für  Inkles  Sklavin  hält 
und  sie  ihm  abkaufen  will.  In  dieser  so  zwanglos  ein- 
geführten Person  des  Pflanzers  gewinnt  der  Dichter 
eine  ebenso  einf  ache  wie  wirksame  Handhabe,  den  Zwie- 
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«palt  Inkles  dramatisch  zu  steigern.  Der  Spott,  den 
das  Wort  Liebe  im  Munde  eines  Kaufmanns  bei  dem 
Pflanzer  hervorruft,  der  Hinweis  darauf,  dass  Yarico 
dem  jungen  Manne  nur  hinderlich  in  der  Verfolgung 
seiner  Interessen  sei  und  dass  es  verkehrt  sei,  aus 
Dankbarkeit  und  Liebe  auf  alles  zu  verzichten, 
stimmen  nur  zu  gut  zu  Inkles  ersten  Regungen  auf 
■der  Uberfahrt  und  steigern  sie  mehr  und  mehr  zu 
Antrieben  des  Willens.  Zwar  wagt  er  noch  keinen 
definitiven  Entschluss  zu  fassen,  aber  der  Sieg  neigt 
sich  6chon  den  seiner  Liebe  widerstrebenden  Gefühlen 
zu,  denn  er  bestellt  den  Pflanzer  noch  einmal  auf 
den  Mittag*  und  lässt  Yarico,  die  inzwischen  arglos 
die  Wunder  der  europäischen  Kultur  anstaunt,  durch 
Trudge  holen,  um  sie  auf  eine  etwaige  Trennung 
vorzubereiten.  Um  die  Wirkung  obiger  Scene  durch 
Kontrast  zu  steigern,  schickt  ihr  der  Dichter  eine 
Parallelscene  zwischen  einem  andern  Pflanzer  und 
Trudge  voraus.  Im  Unterschiede  zu  seinem  Herrn 
weist  Trudge  das  Anliegen  des  Pflanzers,  ihm  Wowski 
zu  verkaufen,  mit  Entrüstung  ab. 

Während  Trudge  die  Yarico  aufsucht,  führt  sich 
Inkle  unter  dem  Eindrucke  des  Gespräches  mit  dem 
Pflanzer  noch  einmal  in  einem  Monologe  alles  vor 
Augen,  was  ihn  zu  einer  Trennung  von  Yarico  drängt: 
„My  interest,  honour,  engagements  to  Narcissa,  all 
demand  it.  My  father's  precepts  too".  Und  dabei 
ruft  er  sich  die  ganze  Erziehung,  die  ihm  sein  Vater 
gegeben  hat,  ins  Gedächtnis  zurück.  Von  Kindes- 
beinen an  hat  er  ihn  die  Kunst  des  Rechnens  ge- 
lehrt und  ihm  Klugheit  gepredigt,  die  ihn  vor 
allen  Torheiten  junger  gedankenloser  Verschwender 
bewahren  würde.  So  feste  Wurzeln  fassten  diese 
Lehren  in  ihm,  dass  er  von  allen  Nachbarn 
„the  prudent  Inkle"  genannt  wurde.  Sollte  er  jetzt 
seinen  Grundsätzen  zum  Trotze  gegen  alle  Klugheit 
handeln? 
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Da  naht  Yarico.  In  gewundenen  Worten  sucht 
ihr  Inkle  die  Bedeutung  des  Geldes  für  das  Leben 
klar  zu  machen  und  sie  so  versteckt  auf  die  Not- 
wendigkeit einer  Trennung  hinzuweisen.  Aber  die 
Einfalt,  mit  der  Yarico  seine  Reden  aufnimmt,  ihre 
Unschuld  und  Liebe  entwaffnen  Tnkle  und  werfen 
über  den  Haufen,  was  bei  ihm  schon  halb  beschlossene 
Sache  war. J)  Er  vermag  es  nicht  über  das  Herz  zu 
bringen,  das  Mädchen  preiszugeben.  Durch  dieses 
retardierende  Moment  erreicht  der  Dichter,  dass  der 
Ausgang  des  Konflikts  in  Inkle  von  neuem  ungewiss 
erscheint  und  so  das  Interesse  des  Zuschauers  wach 
gehalten  wird.  Wie  wird  der  Kampf  nun  doch  enden, 
muss  man  sich  fragen?  Der  entscheidende  Antrieb 
wird  durch  das  Eingreifen  einer  von  Colman  geschickt 
eingeflochtenen  Nebenhandlung  gegeben,  die  gleich- 
falls im  zweiten  Akt  einsetzt.  Den  Anknüpfungspunktfür 
diese  Nebenhandlung  bot  das  bereits  erwähnte  Motiv 
der  geplanten  Vermähluno:  Inkles  mit  Narcissa.  Diese 
Verbindung  ist  eine  Laune  von  Narcissas  Vater 
Sir  Christopher  Curry,  dem  Gouverneur  von 
Barbados,  der  seine  Tochter  und  Inkle  schon  als 
Kinder  für  einander  bestimmt  hat  und  jetzt  Inkle 
erwartet,  um  endlich  seinen  Wunsch  zu  verwirklichen. 
Narcissa  aber,  die  nur  zu  gut  weiss,  dass  Inkle  sie 
lediglich  um  ihres  Geldes  willen  heiratet,  liebt  einen 
jungen  Offizier  Campley,  der  ihr  Herz  auf  der 
Uberfahrt  nach  Barbados  erobert  hat.  Campley  weiss 
von  Sir  Christophers  Absichten;  aber  er  fasst  den 
Mut,  vor  den  Gouverneur  als  Rival  Inkles  zu  treten, 
erst,  als  plötzlich  Patty,  Narcissas  Zofe,  die  Nach- 
richt von   Inkles  Ankunft  bringt.    Der  Gouverneur, 

*)  Auch  diese  Scene  ist  in  dem  mir  vorliegenden  Texte 
offenbar  verstümmelt.  Denn  als  Yarico  erscheint,  macht  Inkle  dort 
nicht  den  geringsten  Versuch,  ihr  seine  Absicht  anzudeuten, 
sondern  verlässt  mit  ihr  einfach  die  Bühne.  Ich  habe  mich 
daher  wieder  an  Schröder  gehalten. 
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dem  sich  Inkle  durch  einen  Brief  angemeldet  hat, 
hält,  da  er  Inkle  nur  als  Kind  gekannt  hat,  in  seiner 
freudigen  Erregung  den  eintretenden  Campley  für 
Inkle  und  erklärt,  ausser  sich  vor  Freude  über  die 
glückliche  Rettung  des  bald  verloren  Geglaubten,  dem 
erstaunten  Freier,  dass  die  Hochzeit  auf  der  Stelle 
stattfinden  soll.  Narcissa,  die  sofort  den  Irrtum 
ihres  Vaters  durchschaut,  sendet  schnell  Patty  zu 
Inkle,  um  dessen  Dazwischenkunft  zu  verhindern. 
Höchst  amüsant  ist  jene  Scene  zwischen  dem  Gou- 
verneur und  Campley.  Jedes  Wort  Campleys  bezieht 
der  Gouverneur  auf  Inkle  und  sein  Missgeschick, 
während  jener  wieder  die  Erwiderungen  Christophers 
sich  in  seinem  Sinne  deutet.  Als  Beispiel  sei  eine 
kurze  Stelle  aus  der  Scene  angeführt: 

Campley:       You  surprise  me!   Are  you  then  really  acquainted 

with  the  whole  affair? 
Christopher:  Every  tittle. 

Campley:       And,  can  you,  Sir,  pardon  what  is  past? 

Christopher:  Pooh!   how  could  you  help  it? 

Campley:       Very  true  —  sailing  in  the  same  ship  and  —  when 

you  consider  the  past  state  of  my  mind,  the  black 

prospect  before  me. 
Christopher:  Ha!   Ha!   black  enough,  I  dare  say. 
Campley;       The  difficulty  I  have  feit  in  bringing  myself  face 

to  face  to  you. 

Christopher:  That  I  am  convinced  of  —  but  I  knew  you 
wouJd  come  the  first  opportunity. 

Campley:  Very  true;  yet  the  distance  between  the  governor 
of  Barbados  and  myself. 

Christopher:  Yes,  a  devilish  way  asunder. 

Auffallend  allerdings  ist,  dass  Campley  nicht  so- 
gleich —  wie  doch  hernach  Narcissa  —  den  Irrtum 
des  Gouverneurs  erkennt,  da  er  ja  von  Inkles  Ankunft 
wusste.  Auch  erhält  dadurch,  dass  beide  Teile  im 
Irrtum  sind  und  sie  in  demselben  bis  zum  Schluss 
der  Scene  befangen  bleiben,  dieselbe  etwas  Gekünsteltes, 
Gemachtes.  Denn  um  es  zu  keiner  Aufklärung  des 
Missverständnisses    kommen    zu    lassen,    muss  der 
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Dichter  den  Dialog  genau  berechnen,  jedes  Wort 
genau  abwägen,  damit  nichts  gesagt  wird,  was  die 
Täuschung  aufheben  könnte.  Der  Witz  des  Dichters 
tritt  an  Stelle  des  Witzes  der  Personen.  Diesen 
Fehler  wie  auch  die  eigentümliche  Kuizsichtigkeit 
Campleys  hätte  der  Dichter  leicht  vermeiden  können, 
wenn  Campley  den  Irrtum  des  Gouverneurs  sofort 
erkannt  und  nun  bewusst  die  Rolle  Inkles  gespielt 
hätte.  *) 

Sehr  geschickt  aber  hat  meines  Erachtens  Colman 
diese  Nebenhandlung  mit  der  Haupthandlung  ver- 
knüpft. Beide  stehen  in  engster  Wechselwirkung. 
Die  Nebenhandlung  wird  durch  die  Haupthandlung 
in  Bewegung  gesetzt  und  auch  zugleich  ihrem  Ziele 
zugeführt  (die  Nachricht  von  der  Ankunft  Inkles 
treibt  Campley  zum  Handeln  an  und  erklärt  den 
Irrtum  desGouverneurs);  andererseits  drängt  nun  wieder 
die  Nebenhandlung  auch  die  Haupthandlung,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird,  im  3.  Akte  vorwärts. 

Die  von  Narcissa  abgesandte  Zofe  Patty  meldet 
Trudge,  dass  sein  Herr  erst  am  folgenden  Tage  dem 
Gouverneur  seine  Aufwartung  machen  dürfe,  denn 
Sir  Christopher  müsse  seiner  Würde  entsprechend 
seinen  Schwiegersohn  in  aller  Form  und  mit  grossem 
Pompe  einführen,  die  Vorbereitungen  dazu  seien  aber 
noch  nicht  beendet.  Die  ganze  Insel ,  fügt  sie 
schadenfreudig  noch  hinzu,  sei  auf  die  Vermählungs- 
feierlichkeit schon  gespannt,  und  man  spräche  seit 
sechs  Wochen  von  nichts  anderem  als  von  der  Schön- 
heit der  Braut  und  ihrem  Vermögen.  Trudge  denkt  ■ 
dabei  mit  Schrecken  an  das  Schicksal  der  armen 
Yarico  und  verrät  im  Drange  seiner  Gefühle  Inkles 
Liebesverhältnis.  Dann  überbringt  er  unverzüglich 
Pattys  Nachricht  seinem  Herrn.  Dieser,  noch  ganz 
unter  dem  Eindrucke  der  Scene  mit  Yarico  stehend, 

J)  Was  er  auch  nachher  sicher  noch  so  wie  so  hat  tun 
müssen. 
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ruft  im  Selbstgespräch  mit  sich  aus:  „Poor  Yarico ! 
I  must  not  —  cannot  quit  her!"  Aber  gleich 
daneben  steigt  in  ihm  auch  wieder  der  Gedanke  an 
die  verlockende  Partie  mit  Narcissa  auf.  In  diesem 
Augenblicke  gerade  tritt  wie  ein  böser  Dämon  Trudge 
ein.  Haarklein  berichtet  er,  was  Patty  ihm  gesagt 
hat,  wobei  er,  gleichsam  um  seinen  Herrn 
auf  die  Probe  zu  stellen,  die  Vorzüge  der  Partie 
noch  besonders  betont.  Diese  Botschaft  wirkt 
wie  ein  Funke  in  einem  Pulverfass.  Immer 
schon  hat  der  Gedanke  an  die  reiche  Heirat  Inkle 
versucht.  Jetzt,  wo  sie  ihm  in  den  lockendsten  Farben 
dargestellt  wird,  wo  er  hört,  dass  die  bevorstehenden 
Festlichkeiten,  die  Schönheit  und  vor  allem  der 
Reichtum  der  Braut  das  Tagesgespräch  der  ganzen 
Insel  seien,  und  wo  er  vor  der  unmittelbaren  Wahl 
einer  öffentlichen  Blamage  oder  des  reichsten  und 
angesehensten  Mädchens  steht,  ist  der  Ansturm  der 
Versuchung  so  gross,  dass  seine  ohnehin  schon  er- 
schütterte Liebe  zu  Yarico  nicht  mehr  standhalten 
kann,  und  sein  Entschluss,  sie  zu  verlassen,  steht 
fest.  Als  nun  gar  noch  Inkles  Onkel  Medium 
erscheint,  der  den  Gouverneur  vor  Campleys  Er- 
scheinen verlassen  hatte,  und  entgegen  Pattys  Bot- 
schaft erklärt,  dass  die  Trauung  noch  an  diesem  Tage 
stattfinden  soll,  ihm  auch  die  Ungnade  des  Gouver- 
neurs prophezeit,  wenn  er  die  Braut  im  geringsten 
vernachlässige,  da  stürzt  Inkle  sogleich  fort,  um 
Yarico  dem  ersten  besten  Käufer  anzubieten.  Damit 
ist  aus  dem  Konflikt  Inkles  die  Tat  geboren.  In 
drei  aufsteigenden  Stufen,  die  durch  ein  retardierendes 
Moment  unterbrochen  werden,  vollzieht  sich  der 
Kampf:  die  ersten  Anfechtungen  auf  dem  Schiff 
(die  allerdings  nicht  zu  scenischer  Darstellung  kommen), 
die  Begegnung  mit  dem  Pflanzer  und  die  Wirkung 
von  der  Nachricht  des  Trudge.  Mediums  Erscheinen 
bringt  keine  Steigerung  mehrr  denn  Inkles  Entschluss 
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ist  bereits  gefasst,  er  wird  durch  seinen  Onkel  nur 
zur  sofortigen  Ausführung  des  Entschlusses  gedrängt. 

Mit  den  einfachsten  Mitteln  arbeitend,  hat  der 
Dichter  in  geschickter  Weise,  glaube  ich,  es  ver- 
standen, dem  Konflikte  Inkles  lebendigen,  dramatischen 
Ausdruck  zu  verleihen,  uLd  nicht  nur  das  ;  es  ist  ihm 
auch  gelungen,  den  Entschluss  Inkles  mit  Notwendig- 
keit aus  diesen  Kämpfen  hervorgehen  zu  lassen  und 
ihn  begreiflich  zu  machen.  Man  fühlt,  dass  ein 
Mensch  mit  Grundsätzen,  wie  sie  Inkle  durch  seine 
Erziehung  eingepflanzt  waren,  und  unter  den  ob- 
waltenden äusseren  Verhältnissen  sich  nicht  anders 
entschliessen  konnte. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Ausgange  der  Hand- 
lung ?  Auch  diesen  weiss  Colman  ungemein  bühnen- 
wirksam zu  gestalten.  Inkle  begegnet  auf  der  Suche 
nach  einem  Käufer  dem  Gouverneur,  der  auf  dem 
Quai  die  Trauung  des  vermeintlichen  Inkle  mit  Nar- 
cissa  abwartet,  da  sich  seine  freudige  Laune  in 
der  Kirche  zu  störend  bemerkbar  machte.  Inkle 
will  dem  Unbekannten  Yarico  verkaufen,  doch  befiehlt 
ihn  Sir  Christopher  für  dm  nächsten  Tag  auf  das 
Schloss.  Bei  dem  Wort  „Castle"  glaubt  der  betroffene 
Inkle,  jemanden  aus  des  Gouverneurs  Umgebung  vor 
sich  zu  haben,  und  bittet  ihn  daher  um  Schweigen 
über  den  Handel.1)  Sir  Christopher  bereitet  diese 
Rolle  anfangs  viel  Vergnügen. 2)  Als  er  aber  merkt, 
dass  sich  der  Fremde  mit  dem  Mädchen  einer  un- 
bequemen Geliebten  entledigen  will  und  als  er  das 
herzzerreissende   Flehen   der    herbeigerufenen  Yarico 

1)  Merkwürdig  ist,  dass  Inkle  an  drm  Handel  auch  noch 
festhält,  als  er  eine  dem  Gouverneur  nahe  stehende  Person  vor 
sich  zu  haben  glaubt. 

2)  Bei  diesem  Missvers tänduis  liegt  der  Irrtum  nur  auf 
einer  Seite.  Indem  Sir  Christopher,  den  Irrtum  Inkles  be- 
nutzend, ihu  über  seine  Meinung  über  d*-n  Gouverneur  und 
über  sein  Geheimnis  aushorcht,  wirkt  diese  Srene  natürlicher 
als  das  Missverständnis  zwischen  Sir  Christopher  und  Campley. 
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vernimmt,  gerät  er  in  gerechten  Zorn  über  die  Hart- 
herzigkeit des  Mannes  und  gibt  sich  ihm  als  der 
Gouverneur  zu  erkennen.  Inkle  ist  wie  vernichtet. 
Demjenigen,  vor  dem  er  sein  Geheimnis  bewahren 
wollte,  hat  er  sich  selber  entlarvt.  Durch  Medium, 
der  nichts  ahnend  herbeikommt,  wird  der  Gouver- 
neur nun  auch  seinerseits  über  den  Fremden 
aufgeklärt.  Auch  er  ist  wie  versteinert  und  glaubt 
den  Worten  Mediums  erst,  als  Campley  und  Narcissa 
aus  der  Kirche  zurückkehren  und  ihm  die  Wahrheit 
gestehen.  Obgleich  hintergangen,  ist  Sir  Christopher 
mit  dieser  Lösung  zufrieden.  Inkle,  geläutert  durch 
das  über  ihn  hereingebrochene  Gericht,  bereut  seine 
schmähliche  Handlungsweise  und  gelobt  Yarico  ewige 
Treue.  Sir  Christopher  verzeiht  dem  Reumütigen 
gerne.  Trudge  erscheint  mit  Wowski,  der  er  ohne 
Wanken  treue  Liebe  bewahrt  hat,  als  das  dritte 
glückliche  Paar.  Mit  einem  heiteren  Gesänge  brechen 
alle  zur  Hochzeitsfeier  auf. 

So  hat  der  Dichter  in  ausserordentlich  wirksamer 
Weise  die  Handlung  zu  einem  glücklichen  und  auch 
zugleich  der  poetischen  Gerechtigkeit  genügenden 
Abschluss  geführt.  Zwar  knüpft  sich  dieser  an  ein 
Spiel  des  Zufalles,  nämlich  an  das  zufällige  Zu- 
sammentreffen zwischen  Inkle  und  dem  Gouverneur, 
aber  die  Lösung  an  sich  erscheint  doch  darum  nicht 
als  eine  rein  äussere,  lediglich  als  ein  Zugeständnis 
an  den  glücklichen  Ausgang ;  sie  hat  auch  innere 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  Inkle  seine  Handlungs- 
weise bereut,  so  darf  man  diese  Reue  als  eine 
wahre  innere  Umkehr  ansehen.  Denn  dass  seine 
Natur  in.  der  Tat  auch  edler  Regungen  fähig  ist,  hat 
ja  seine  auf  Dankbarkeit  gegründete  Liebe  zu  Yarico, 
hat  sein  ganzer  Seelenkampf  gezeigt.  Wenn  er  den- 
noch schliesslich  den  schändlichen  Entschluss  fasst, 
so  war  das,  wie  schon  oben  hervorgehoben  ist,  auf 
Konto  der  ihm  von  Jugend  an  eingeimpften  egoistisch- 


-  33  - 


materialistischen  Denkungs weise  zu  setzen,  nicht  aber 
ein  Zeichen  eines  von  Grund  aus  herzlosen  Charakters. 
So  fliessen  sowohl  der  verwerfliche  Entschluss  wie 
auch  die  Umkehr  aus  dem  Charakter  des  Helden.  1j 
Einen  nicht  ganz  belanglosen  Einwurf  könnte 
man  allerdings  trotz  aller  Glaubwürdigkeit  der  Cha- 
rokterentwicklung  Inkles  insofern  gegen  die  Solidität 
des  dramatischen  Gebäudes  im  zweiten  und  dritten 
Akt  erheben,  als  es  in  seinen  Voraussetzungen  auf 
schwankem  Grunde  steht.  Warum  nämlich,  kann  man 
fragen,  fährt  lnkle  mit  Yariko  überhaupt  noch  nach 
Barbados,  wo  ihm  doch  infolge  seines  Verhältnisses  zu 
Narcissa  so  unangenehme  Verwicklungen  bevorstehen 
müssen  ?  Die  feste  Absicht,  sich  von  Varico  zu  trennen, 
hatte  er  doch  zunächst  nicht,  und  dringende  Geschäfte 
machten  seine  Anwesenheit  in  Barbados  nicht  not- 
wendig. Hier  wäre  eine  eingehende  Motivierung  not- 
wendig gewesen. 

Charaktere: 

Ein  nochmaliges  Eingehen  auf  Inkles  Charakter 
erübrigt  sich,  da  ich  bereits  bei  der  Analyse  der 
Handlung  genötigt  war,  ihn  eingehend  zu  behandeln. 

In  Yarico  zeichnet  Colman  nicht  sowohl  eine 
typische  Indianerin  als  vielmehr  ein  schlichtes  Mädchen, 
das  ebenso  gut  im  Gewände  eines  europäischen  Bürger- 
mädchens auftreten  könnte;  ganz  ähnliche  Gestalten 
sind  daher  auch  noch  späterhin  in  Colmans  Dramen 
zu  finden. 2)  Der  einzige  Zug,  durch  den  sie  der 
Dichter  ganz  äusserlich  als  Kind  der  Wildnis  charakte- 

x)  Aus  dem  Bestreben  heraus,  uns  den  Charakter  Inkles 
menschlich  näher  zu  bringen,  ist  es  wohl  auch  zu  deuten,  wenn 
Colman  jenen  hässlichen  Zug  aus  seiner  Quelle  ganz  fort- 
gelassen hat,  dass  Yarico  von  lnkle  schwanger  ist  und  dieser 
den  Umstand  benutzt,  um  sie  seinem  Käufer  um  so  höher  an- 
zuschlagen. 

2)  Sie  spricht  auch  fliessend  englisch,  was  Colman  damit 
erklärt,  dass  sie  wie  auch  Wowski  es  einst  von  einem  nach 
ihrer  Küste  verschlageneu  Matrosen  gelernt  hat. 

3 
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risiert,  ist  ihre  Unkenntnis  und  kindliche  Stellung 
europäischen  Sitten  und  Einrichtungen  gegenüber. 
Zwei  Eigenschaften  besonders  kennzeichnen  Yaricos 
Wesen:  ihre  Unbefangenheit  und  Harmlosigkeit  und 
dann  die  Tiefe  und  Un verfälschtheit  ihres  Gemütes. 
Jene  Unbefangenheit,  gepaart  mit  der  naiven  An- 
schauungsweise des  Naturkindes,  kontrastiert  trefflich 
zu  Inkles  berechnendem  Wesen  und  seinen  schlimmen 
Gedanken.  Das  tritt  namentlich  in  jener  Szene  des 
zweiten  Aktes  hervor,  wo  Inkle  sie  zu  sich  rufen 
lässt,  um  sie  auf  eine  Trennung  vorzubereiten.  Arg- 
los und  in  kindlich-freudigem  Staunen  über  die 
Wunder  der  europäischen  Kultur  kommt  sie  dem  Ge- 
liebten entgegen  gehüpft:  „My  mind  has  been  so  busy 
that  I  almost  forgot  even  you!  I  wish  you  had 
stayed  with  me,  you  would  have  seen  such  sights!" 
Und  als  Inkle  ihr  dann  die  Bedeutung  des  Geldes 
und  die  Jagd  nach  ihm  bei  den  Europäern  klar 
zu  machen  sucht,  begreift  sie  nicht  und  ent- 
waffnet Inkle  schliesslich  durch  ihre  naiven  Einwände. 
Ihr  tiefes  Gemüt  findet  seinen  Ausdruck  in  der  hin- 
gebenden Liebe  zu  Inkle,  die  sich  namentlich  in  der 
Trennungsszene  des  dritten  Aktes  so  rührend  und  er- 
greifend zeigt.  Sie  kann  die  Gründe  nicht  einsehen, 
mit  denen  Inkle  ihr  die  Notwendigkeit  der  Trennung 
zu  erklären  sucht.  Fort  aus  diesen  Gegenden  wieder 
in  die  Wälder  zu  ziehen,  wohin  keiner  jener  „Prinzen" 
kommen  wird,  den  Geliebten  von  ihr  zu  nehmen, 
fordert  sie  Inkle  auf.  Als  sie  dann  abersieht,  dass  Inkle 
bei  seiner  grausamen  Absicht  verharrt,  bittet  sie  ihn, 
wenigstens  noch  so  lange  bei  ihr  zu  verweilen,  bis  sie 
aus  Gram  ins  Grab  sinke.  „Tarry  tili  then;  and  hear 
me  bless  your  name  when  I  am  dying;  and  beg  you 
now  and  then,  when  I  am  gone  to  have  a  sigh  for 
your  poor  Yarico." 

Wie  Yarico  steht  auchCampley,  der  eine  Träger 
der  Nebenhandlung,  in  scharfem  Kontrast  zu  Inkle. 
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Auch  seine  Liebe  ist  selbstlos  und  opferfreudig.  Auf 
Narcissas  Vermögen  hat  er  nie  spekuliert,  aus  eigener 
Kraft  will  er  seine  Gattin  ernähren.  Nur  hätte  man 
ihm  als  Sohn  des  Mars  etwas  mehr  Entschlossenheit 
und  Wagemut  gewünscht.  Er  traut  sich  nicht,  vor 
den  Gouverneur  als  Rival  des  wohlhabenden  Inkle 
zu  treten,  weil  er  ein  mittelloser,  unbedeutender  Offi- 
zier ist,  auch  fürchtet  er  den  seltsamen  Charakter 
des  Gouverneurs.  Er  muss  zu  dem  entscheidenden 
Schritt  erst  getrieben  werden. 

Ganz  anders  Narcissa.  Wenn  sie  auch  nicht 
wagt,  offen  gegen  die  ihr  vom  Vater  selbstherrlich 
aufgezwungene  Heirat  mit  Inkle  zu  opponieren,  so 
zeigt  sie  sich  doch  kurz  entschlossen,  wenn  es  zu 
handeln  gilt,  um  das  Aeusserste  zu  verhindern.  Auf 
die  Nachricht  von  Inkles  Ankunft  treibt  sie  den  zag- 
haften Campley,  auf  der  Stelle  bei  ihrem  Vater  um 
ihre  Hand  anzuhalten,  und  sie  scheut  sich  auch  nicht, 
den  Irrtum  Sir  Christophers  auszunutzen,  um  das  er- 
sehnte Ziel  zu  erreichen.  Schelmisch  entschuldigt  sie 
sich  in  der  Schlussszene  des  dritten  Aktes  vor  ihrem 
Vater  mit  den  Worten:  „How  could  I,  my  dear  Sir, 
disobey  you  ?" 

Hat  Colman  die  letzten  beiden  Charaktere  nur 
mit  wenigen  Strichen  gezeichnet,  so  führt  er  mit 
um  so  grösserer  Breite  und  in  markanten  Linien  die 
heiteren  bezw.  komischen  Charaktere  aus,  zu  denen 
der  Gouverneur,  Trudge  und  Patty  zu  rechnen  sind. 
Zwei  Eigenschaften  springen  bei  Sir  Christopher 
sofort  in  die  Augen :  sein  Eigensinn  und  sein  cholerisches 
Temperament.  Was  er  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hat, 
das  muss  auch  in  Erfüllung  gehen,  sollte  es  auch 
durch  ein  Wunder  sein.  Da  die  Heirat  zwischen 
Inkle  und  Narcissa  einmal  beschlossene  Sache  bei 
ihm  ist,  so  wird  und  muss  der  verschollene  Inkle 
eines  Tages  auch  auf  der  Bildfläche  erscheinen.  Sein 
leicht  erregbares,  hitziges,  ungeduldiges  Temperament 
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reisst  ihn  zu  den  lebhaftesten  Ausbrüchen  der  Freude 
wie  auch  des  Unwillens  hin,  wobei  er  dann  auch  in 
seiner  Ausdrucksweise  der  Etikette  wenig  Rechnung 
trägt.  Bei  der  Nachricht  von  Inkles  Ankunft  ist  er 
ganz  aus  dem  Häuschen  vor  Freude.  Dem  ein- 
tretenden Campley  stürzt  er  gleich  in  die  Arme  und 
will  ihn  sofort  mit  Narcissa  zur  Kirche  schicken. 
„From  Neptune  to  Hymen,  from  the  hammock  to  the 
bridal-bed."  Dass  aber  der  Gouverneur  in  der  Kirche 
während  der  Trauerfeierlichkeit  vor  Freude  herum- 
springt (to  caper  about)  und  der  Geistliche  zur  Ver- 
meidung von  Ruhestörungen  ihm  raten  muss,  sich 
draussen  ein  wenig  abzukühlen,  scheint  mir  des 
Guten  etwas  zu  viel.  Der  Gouverneur  wird  hier 
zur  Karikatur.  Um  die  Anwesenheit  Sir  Christophers 
auf  dem  Quai  zu  erklären,  wo  das  Zusammentreffen 
mit  Inkle  erfolgt,  verstösst  Colman  hier  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Charakters.  In  leidenschaft- 
lichen Ausbrüchen  des  Zornes  entladet  sich  Sir 
Christophers  Temperament  besonders,  wenn  er  Heuchelei 
oder  Schlechtigkeit  begegnet.  Denn  er  ist  bei  allen 
seinen  Absonderlichkeiten  vor  allem  ein  Mann  von 
gerader,  ehrlicher  Sinnesart  und  hochherzigem,  edlem 
Empfinden.  Was  für  eine  derbe,  wohlverdiente 
Lektion  erteilt  er  z.  B.  dem  selbstgerechten  Medium, 
einem  zweiten  Vertreter  des  Kaufmannsstandes  in 
dem  Stück,  der  da  glaubt,  sein  Charakter  sei  so  un- 
befleckt wie  ein  Bogen  weisses  Papier!  „Well  said, 
old  fool's  cap,  and  it's  as  mere  a  blank  as  a  sheet  of 
white  paper.  —  You  are  honest,  old  Medium,  by 
comparison,  just  as  a  fellow  sentenced  to  transpor- 
tation  is  happier  than  his  companion  condemned  to 
the  gallows,  —  very  worthy  because  you  are  no 
rogue;  tender-hearted,  because  you  never  pinch  your 
children  or  kick  your  wife  out  of  bed."  (112.)  Wie 
spricht  dann  ferner  für  seine  edle  Gesinnung 
sein  in  der  Szene  mit  Inkle  offen  ausgesprochener 
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Abscheu  gegen  den  Sklavenhandel.  Die  einzige  Ent- 
schuldigung dafür,  die  zum  Sklavenmarkt  geschleppten 
Unglücklichen  zu  kaufen,  sei,  sie  aus  den  Händen  ihrer 
Unterdrücker  zu  befreien.1)  Ganz  besonders  versetzt 
ihn  die  Handlungsweise  Inkles  in  Entrüstung.  In  den 
derbsten  Worten  drückt  er  seinen  Abscheu  gegen  einen 
Menschen  aus,  der  ist  „dead  to  all  sense  of  honour, 
gratitude,  or  huinanity".  Aber  auch  zum  Verzeihen 
und  Vergessen  ist  er  bereit,  als  Inkle  bereut,  ja  er  ist 
stolz  und  glücklich,  ihm  die  Hand  schütteln  zu  können. 
Auch  diese  urwüchsige  Gestalt  des  Gouverneurs,  die 
unter  einer  rauhen,  etwas  schrullenhaften  Hülle  einen 
edlen  Kern  birgt,  ist  eine  typische  Figur  bei  Colman, 
die  in  Verschiedenen  Variationen  noch  begegnen  wird. 

Recht  ergötzlich  ist  das  Bedientenpaar  Patty  und 
Trudge.  Patty  ist  das  verschmitzte,  schlaue,  ge- 
wandte Kammerkätzchen  und  die  Vertraute  ihrer 
Herrin.  Ausserordentlich  geschickt  weiss  sie  sich 
ihres  Auftrages,  Inkles  Erscheinen  zu  verhindern,  zu 
entledigen.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  sie 
als  Vertraute  zugleich  eine  Ursache  st9ter  Unruhe 
Narcissas  infolge  der  gar  zu  grossen  Beweglichkeit 
ihres  Züngleins,  das  schwer  ein  Geheimnis  bewahren 
und  nur  durch  milde  Gaben,  wie  „an  old  silk  gown", 
„a  large  bonnet",  na  fashionable  high  handkerchief" 
etwas  im  Zaume  gehalten  werden  kann.  Sehr  hübsch 
charakterisiert  sie  der  Dichter  nach  dieser  Seite  im 
zweiten  Akt  im  Gespräche  mit  Narcissa.  Kaum  ist 
sie  von  ihrer  Herrin  bei  ufen,  Campley  nicht  zu  nennen, 
und  hat  beteuert,  „as  mute  as  a  mackerei"  oder  „as 
close  as  a  patchbox"  zu  sein,  so  entschlüpft  ihr  gleich 
darauf  wieder  Campleys  Namen. 

Wie  Patty  durch  ihr  vorlautes  Zünglein  wirkt 
Trudge  durch  seine  Neigung  zum  Renommieren  sehr 
spassig.     Er  versteht  es  ausgezeichnet,  seine  ange- 
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borene  Furchtsamkeit  nicht  nur  zu  bemänteln,  sondern 
sie  sogar  ins  Gegenteil  zu  verkehren.  Seine  Angst 
vor  den  Wilden  ist  gewaltig,  er  möchte  um  keinen 
Preis  als  erster  in  die  Höhle  gehen,  in  die  sich  Inkle 
flüchten  will,  begründet  das  aber  sehr  diplomatisch 
mit  den  Worten:  „What!  go  in  before  your  honour! 
I  know  my  place  better,  I  assure  you."  Kaum  aber 
hört  er  Inkle  in  der  Höhle  ausrufen  ra  woman  !",  da 
stellt  er  sich,  als  hätte  er  gehört  „a  black"  und  ruft 
kühn:  „But  let  him  come  on;  I'm  ready,  dam'me! 
I  don't  fear  facing  the  devil  himself!"  Wie  aber 
putzt  er  die  ganze  Geschichte  erst  vor  Patty  heraus 
und  spielt  sich  ihr  als  der  Held  des  Tages  auf!  Die 
Stelle  sei  hier  angeführt  (III  1): 

Trudge:  You  shall  Lear:  when  the  ship  left  us  ashore,  my 
master  turned  as  pale  as  a  sheet  of  paper.  It  isn't 
every  body  that's  blest  with  courage,  Patty. 

Patty:  True. 

Trudge:  Howeverl  bid  him  chcer  up;  told  him  tostick  to  my 

elbow,  took  the  lead,  aud  began  our  niarch. 
Patty:  Well. 

Trudge:  We  hadn't  gone  far,  when  a  damu'd  one-ey'd  black 
boar,  that  grinned  like  a  devil,  came  down  the  hill 
in  a  jog  trot!  My  master  melted  as  fast  as  a  pot  of 
pomatum ! 

Patty:     Mercy  on  us! 

Trudge:  But  what  does  I  do,  but  whips  out  my  desk  knife, 
that  I  used  to  cut  the  quills  with  at  home;  met  the 
monster  and  slit  up  his  throat  like  a  pen  —  The  boar 
bled  like  a  pig. 

Patty:     Lord!   Trudge,  what  a  great  traveller  you  are! 

Trudge:  Yes,  1  remember  we  fed  on  the  llitch  for  a  week. 

Patty:     Well,  well,  but  the  lady? 

Trudge :  The  lady !  0  true.  By  and  by  we  came  to  a  cave  — 
a  large  hollow  room  Underground.  Well,  there  we 
were  half  an  hour  before  I  could  get  him  to  go 
in;  there's  no  accounting  for  fear,  you  know. 
At  last,  in  we  went  to  a  place  hung  round  with 
skins,  as  it  might  be  a  furrier's  shop,  and  there  was  a 
fine  lady  snoring  on  a  bow  and  arrows. 

Patty:     What,  all  alone? 
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Trudge:  Eh  —  no  —  no.    Hum!   she  had  a  young  Hon  by 

way  of  a  lap-dog. 
Patty:     Gemini!  what  did  you  do? 

Trudge:  Gave  her  a  jog  and  she  opened  her  eyes  —  sho  Struck 

my  master  immediately. 
Patty:     Mercy  on  us!  with  what? 

Trudge:  With  her  beauty,  you  ninny,  fco  be  sure;  and  they 
soon  brought  matters  to  bear.  The  wolves  witnessed 
tlie  eontract.  I  gave  her  uway.  The  crows  croaked 
amen ;  and  \ve  had  board  and  lodging  for  nothing. 

Vielleicht  hat  unser  m  Dichter  bei  dieser  Stelle 
Shakespeares  Parolles  oder  FalstafF  vorgeschwebt,  die 
es  ja  auch  so  meisterlich  verstehen,  ihre  Feigheit 
durch  erfundene  Abenteuer  in  Heldenmut  umzu- 
wandeln. Noch  erhöht  wird  die  Wirkung  der  höchst 
amüsanten  Szene  zwischen  Trudge  und  Patty  durch 
eine  gewisse  Ironie.  Denn  Patty  und  Trudge  belügen 
sich  gegenseitig,  und  jeder  nimmt  die  Lüge  des 
anderen  für  bare  Münze.  Hat  doch  Patty  eben  dem 
Diener  die  Mär  von  den  angeblichen  Vorbereitungen 
zu  der  Vermählungsfeier  aufgetischt  und  wird  nun 
durch  Schicksalstücke  in  gleicher  Weise  von  Trudge 
bedient.  Seine  Neigung  zum  Renommieren  vermag 
er  selbst  seiner  geliebten  Wowski  gegenüber  nicht  zu 
unterdrücken,  der  er  sich  als  eine  höchst  einflussreiche 
und  wichtige  Persönlichkeit  bei  seinen  Landsleuten  hin- 
stellt. Man  sieht  ihm  aber  gerne  seine  Aufschneidereien 
nach,  da  er  im  Grunde  doch  ein  herzensguter,  ehr- 
licher Bursche  ist.  Das  zeigt  sich  besonders  in  seiner 
Dankbarkeit  und  Liebe  seinem  Indianermädchen  gegen- 
über, die  keine  Versuchung  zu  erschüttern  vermag, 
und  in  dem  tiefen  Mitgefühl  mit  dem  Schicksal  der 
armen  Yarico. 

Wowski  endlich  teilt  mit  ihrer  Herrin  die 
Naivität  der  kulturfremden  Indianerin  und  das  in 
treuer  Liebe  schlagende  Herz.  Aber  auch  zur  Er- 
heiterung liefert  sie  im  Stück  einen  kleinen  Beitrag 
durch  ihr  gebrochenes  Englisch  und  die  Antworten 
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boi  den  Lektionen,  die  ihr  Trudge  erteilt,  um  ihr 
europäischen  Schliff  beizubringen. 

•  Die  letzten  vier  Charaktere,  die  alle  eine  mehr 
oder  weniger  kräftige  komische  Färbung  haben,  zu- 
sammen mit  der  lustspielartigen  Nebenhandlung  in 
einem  Stück  mit  ernster  Haupthandlung  lassen  bereits 
auf  eine  starke  Neigung  des  Dichters  zum  Komischen 
schliessen.  Und  zwar  tritt  hier  die  Komik  haupt- 
sächlich in  der  Form  des  Possenhaften  auf,  das  das 
Lächerliche  in  unverhüllter,  handgreiflicher  Form 
vorführt,  und  dabei  leicht  karikiert.  Im  Zusammen- 
hang damit  steht  es  auch,  dass  die  Träger  der 
Komik,  abgesehen  von  Sir  Christopher,  Bediente  sind, 
und  mit  sichtlichem  Behagen  führt  sie  der  Dichter 
in  breit  ausgeführten  Situationsbildern  vor  (vergl. 
Patty-Trudge).  Zugleich  aber  ist  in  Charakteren  wie 
Sir  Christopher  und  Trudge  das  Derb-Komische 
mit  einem  starken  Zug  von  Biederkeit  und  Gut- 
herzigkeit gepaart.  Die  Vermutung  liegt  sehr  nahe,  dass 
sich  in  dieser  eigentümlichen  Mischung  der  Einnuss  der 
Sentimental  Comedy  der  damaligen  Zeit  bemerkbar 
macht,  die  ja  das  „honnete",  um  einen  Ausdruck 
Diderots  zu  gebrauchen,  in  den  Charakteren  besonders 
stark  betonte. 

Da  das  Stück  als  Oper  aufgeführt  werden  sollte, 
so  hat  Colman  in  die  Akte  und  Szenen  vielfach  Lieder 
ernsten  und  heiteren  Inhaltes,  je  nach  den  Situationen, 
eingestreut.  Einzelne  derselben,  namentlich  die  die 
überwiegende  Mehrzahl  bildenden  heiteren  Lieder, 
sind  dem  Dichter  wohl  gelungen,  so  die  durch  ihren 
frischen,  schelmischen  Ton  ausgezeichneten  Gesänge 
Pattys  und  das  originelle  Lied  Trudges  im  ersten 
Akt,  wo  er  klagt,  verhungern  zu  müssen. 

Schlussbetrachtung. 
Im  ganzen  betrachtet,  ist  meines  Erachtens  diese 
erste  grössere  dramatische  Arbeit  Colmans  als  eine 
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recht  achtbare  Leistung  zu  bezeichnen,  zumal  wenn 
man  bedenkt,  dass  er  damals  erst  25  Jahre  alt  war. 
Sein  sicherer  Blick  für  den  dramatischen  Kern  der 
ihm  als  Quelle  vorliegenden  Erzählung,  das  Geschick, 
mit  dem  er  der  entlehnten  Idee  dramatisches  Leben 
einzuhauchen  und  das  Interesse  des  Zuschauers  be- 
ständig wachzuhalten  weiss,  die  schnelle  Folge  der 
Ereignisse  (die  ganze  Handlung  spielt  sich  in  wenigen 
Vormittagsstunden  ab)  und  die  Geschlossenheit  des 
Ganzen  verdienen  Lob  und  lassen  über  eine  Unwahr- 
scheinlichkeit  hier  und  da  hinwegsehen.  Auch  noch  in 
einer  anderen  Beziehung  gebührt  dem  Dichter  Aner- 
kennung. Insofern  ein  unschuldiges  Mädchen  unver- 
dienten Prüfungen  und  Leiden  ausgesetzt  ist,  dann 
aber  für  sein  getreuliches  Ausharren  belohnt  wird, 
zeigt  das  Thema  in  Colmans  Drama  Verwandtschaft 
mit  der  damals  so  im  Schwange  befindlichen  Senti- 
mental Comedy,  die  derartige  Stoffe  sehr  liebte. 
Gleichwohl  jedoch  herrscht  bei  Colman  keineswegs 
wie  in  den  meisten  Stücken  der  damaligen  Zeit  der 
rührselig-weinerliche  Ton  vor.  Denn  nicht  das  Leiden 
der  Unschuld  wie  dort,  sondern  der  dramatisch 
bewegte  Konflikt  Inkles  steht  im  Vordergrunde  des 
Interesses,  das  Schicksal  der  Yarico  interessiert  erst 
an  zweiter  Stelle.  Dazu  kommt  ausserdem  die  heitere 
Nebenhandlung,  die  noch  das  Ihrige  beiträgt,  die 
Atmosphäre  von  drückender  Sentimentalität  rein  zu 
halten.  Dass  die  letzte  Szene,  Yaricos  Flehen  um 
Erbarmen,  rührselig  wirkt,  Hess  sich  nicht  vermeiden, 
aber  nur  so  lange  als  nötig  verweilt  der  Dichter  bei 
dieser  Situation  und  sendet  ihr  gleich  eine  kalte 
Dusche  durch  den  ausbrechenden  Zorn  des  Gouver- 
neurs und  die  Entlarvung  Inkles  nach. 

Nicht  ebenso  glücklich  hat  Colman  ein  anderes 
Übel  der  Sentimental  Comedy  vermieden,  das  Mora- 
lisieren. Er  begnügte  sich  nicht  mit  der  moralischen 
Wirkung  der  Handlung  allein,  sondern  suchte  dem 
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Zuschauer  die  Moral  des  Stückes  noch  recht  ein- 
dringlich mit  augenfälligen  Mitteln  vor  Augen  zu 
führen,  so  durch  die  Parallelszene  zwischen  Trudge 
und  dem  Pflanzer,  wo  der  gute  Trudge  zeigt,  wie  es 
sein  Herr  hätte  machen  sollen  und  dem  Pflanzer 
wegen  seiner  Gefühlsroheit  eine  tüchtige  Standpredigt 
hält.  Auch  sonst  hört  man  Worte  wie  „humanity", 
„fellow  feeling"  mehr  als  nötig  ertönen.  Ein  solches 
Verfahren  ist  wegen  seiner  Aufdringlichkeit  höchst 
unkünstlerisch.  Doch  lässt  sich  zum  Lobe  Colmaus 
wenigstens  sagen,  dass  sein  Moralisieren  nicht  auf  ein 
blosses  Deklamieren  von  Gemeinplätzen  hinausläuft. 
Er  zeigt  auch  einen  Weg  zur  Verbreitung  der  Huma- 
nität unter  den  Menschen;  dieser  Weg  ist  die  Erziehung 
schon  der  Kinder  zur  Barmherzigkeit  und  Nächsten- 
liebe. Er  greift  daher  den  Stand  an,  in  dem  be- 
sonders hiergegen  gefrevelt  wird,  den  Kaufmanns- 
stand, dessen  Devise  der  Egoismus  ist.  Ein  Opfer 
seiner  egoistischen  Prinzipien  ist  Inkle,  den  sein 
Vater  von  Kindesbeinen  an  die  Selbstsucht  lehrte. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  diesem  Angriff 
gegen  den  herzlosen  Kaufmannsgeist  steht  dann  noch 
eine  andere  Tendenz.  Unser  Dichter  wollte  zugleich 
gegen  den  damals  so  blühenden  Sklavenhandel  zu 
Felde  ziehen,  dessen  eigentlicher  Förderer  und  Träger 
ja  der  Kaufmannsstand  war.  Der  Zeitpunkt  war  ein 
überaus  günstiger.  War  doch  gerade  in  dem  vor- 
letzten Dezennium  des  18.  Jahrhunderts  in  England 
die  Frage  der  Abschaffung  des  Sklavenhandels  energisch 
aufgerollt  worden,  und  speziell  im  Jahre  1787,  dem 
Aufführungsjahr  von  Colmans  Drama,  muss  jene  Frage 
eine  sehr  brennende  gewesen  sein,  da  ja  damals  durch 
die  Bemühungen  Clarksons  das  „African  Institution" 
ins  Leben  gerufen  wurde,  das  sich  der  Unterdrückung 
der  Sklaverei  mit  Energie  widmete.  Die  Vermutung 
liegt  daher  sehr  nahe,  dass  diese  in  jener  Zeit  so  viel 
erörterte    Frage    die    eigentliche  Veranlassung  des 
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Stückes  war,  sicher  aber  den  Dichter  zur  Wahl  gerade 
jener  Erzählung  aus  dem  Spectator  als  Fabel  seines 
Dramas  bestimmte.  Denn  ihr  ganzes  Milieu  wie  ihr 
Inhalt  waren  wie  geschaffen,  auch  von  der  Bühne  aus 
die  Stimme  gegen  den  unwürdigen  Menschenhandel 
zu  erheben  and  das  Publikum  für  die  Bestrebungen 
zur  Abschaffung  desselben  zu  interessieren.1)  Sowohl 
vom  christlichen  wie  auch  vom  nationalen  Stand- 
punkte aus  brandmarkt  der  Dichter  den  Sklaven- 
handel. Vom  christlichen,  weil  er  der  Nächsten- 
liebe, die  der  Dichter  als  „the  noblest  mark  of 
our  religion"  bezeichnet,  ins  Gesicht  schlägt;  vom 
nationalen,  weil,  wie  er  den  Gouverneur  sagen  lässt, 
„men  (sc.  Englishmen)  who  so  fully  feel  the  blessings 
of  liberty  are  doubly  cruel  in  depriving  the  helpless 
of  their  freedom".  Endlich  sucht  der  Dichter  für 
diese  Bestrebungen  noch  dadurch  Propaganda  zu 
machen,  dass  er  nach  Rousseauscher  Art  zeigt,  wie 
gerade  jene  von  der  gerühmten  europäischen  Kultur 
noch  nicht  berührten  und  daher  verachteten  Völker 
oft  ursprünglicher  und  besser  fühlen  als  ihre  kulti- 
vierten Unterdrücker.  Aber  auch  hier  wieder  über- 
schreitet Colman  die  Grenzen  des  Erlaubten.  Statt 
sich    darauf    zu    beschränken,   durch   die  rührende 

!)  Schon  lange  bevor  man  noch  in  England  an  die  Ab- 
schaffung des  Sklavenhandels  dachte,  hatte  das  unglückliche 
Schicksal  der  Sklaven  in  der  Literatur  vereinzelt  lebhaften 
Widerhall  gefunden.  Als  erste  erhob  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts die  wegen  ihrer  Lustspiele  so  berüchtigte  Aphra  Belm 
inre  Stimme  für  die  Sklaven  in  ihrem  Roman  „Oroonoko,  the 
Royal  Slave",  den  dann  Southerne  zu  seiner  gleichnamigen  und 
eine  gleichartige  Tendenz  verfolgenden  Tragödie  „Oroonoko" 
1696  benutzte.  Dieses  Drama  wurde,  wie  aus  Genest  hervor- 
geht, bis  zum  .Jahre  1820  häufig  aufgeführt.  Namentlich  kamen 
dann,  nachdem  Rousseau  durch  seine  Schriften  die  Begeisterung 
für  die  Naturvölker  geweckt  hatte,  Neger-  und  Sklaven- 
geschichten auf,  die  besonders  in  Amerika,  in  Bee<^her-Stowes 
„Uncle  Tom's  Cabin"  1852  und  in  dem  von  derselben  verfassten 
Anti-Sklavenromane  ,,Dreda   1856  ihre  schönste  Blüte  trieben. 
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Gestalt  der  Yarico  mit  ihrer  selbstlosen  Liebe  zu  dem 
berechnenden  Inkle  in  jenem  Sinne  auf  die  Zuschauer 
zu  wirken,  müssen  auch  noch  Trudge  und  Wowski 
herhalten,  um  seine  Absicht  ad  oculos  zu  demonstrieren, 
wobei  er  zugleich  auch  höchst  unwahr  wirkt.  Als 
Trudge  das  Wort  „stehlen"  ausspricht,  fragt  Wowski 
ganz  verwundert,  als  käme  sie  aus  dem  Paradiese : 
„Steal!  What  that?"  worauf  Trudge  erwidert:  „Oh 
lord !  see  what  one  loses  by  not  being  born  in  a  Christian 
country!"  Und  ebenso  steht  sie  dem  Begriff  „Dank- 
barkeit" ganz  verständnislos  gegenüber,  was  Trudge 
zu  einem  neuen  Vergleich  mit  den  verderbten  Euro- 
päern Anlass  gibt.  „Ha?  this  is  now  to  live  without 
education;  the  poor  dull  devils  of  the  country  are 
all  in  the  practice  of  gratitude  without  finding  out 
what  it  means,  while  we  can  teil  the  meaning  of  it 
with  little  or  no  practice  at  all.  —  Lord,  lord!  what  a 
flne  advantage  Christian  learning  is!"  (II  1).  Immer- 
hin muss  man,  wenn  man  auch  ein  solches  Verfahren 
vom  künstlerischen  Standpunkte  verwerfen  muss,  den 
edlen  Zweck  anerkennen,  der  dem  Herzen  des  Dichters 
Ehre  macht. 

Zum  Schlüsse  will  ich  über  Colmans  Drama  noch 
einige  Kritiken  wiedergeben,  die  mir  zugänglich  ge- 
wesen sind.  Sie  lauten  durchweg  günstig.  Genest, 
der  sich  sonst  im  allgemeinen  wenig  günstig  über  die 
Stücke  Colmans  ausspricht,  nennt  es  „a  very  good  Opera" . 
Lake  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Werke 
des  Dichters  sagt:  „This  opera  is  ranked  amongst 
the  choicest  of  Colman's  productions,  and  deservedly 
attained  a  high  degree  of  popularity."  —  Hettner  in 
seiner  „Geschichte  der  englischen  Literatur"  hebt 
Inkle  und  Yarico  wegen  „seines  echt  dramatischen 
Lebens"  hervor.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
Schröder  dieses  Stück  für  würdig  erachtete,  es  mit 
geringfügigen  Änderungen  für  die  deutsche  Bühne 
zu  übersetzen.    Es  wurde  1788  in  Szene  gesetzt,  und 
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Schröder  spielte  den  Gouverneur.  Tieck  in  der  Ein- 
leitung zu  Schröders  Werken  sagt,  dass  in  diesem 
Stück  die  Geschichte  von  Inkle  und  Yarico  „dramatisch 
sehr  gut  und  unterhaltend"  vorgetragen  sei.  Das 
Stück  muss  damals  in  Deutschland  wohl  eine  warme 
Aufnahme  gefunden  haben,  da,  wie  Tiock  an  derselben 
Stelle  erwähnt,  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Erzählung 
durch  Geliert  in  Deutschland  allgemein  bekannt  war. 


The  Heir  at  Law,  a  Comedy. 
Kompo  siti  on. 
Daniel  Dowlas  ist  über  Nacht  vom  Krämer 
zum  Baron  avanciert.  Da  nämlich  Henry  Morland, 
der  Sohn  des  verstorbenen  Barons  Duberly,  als 
verschollen  gilt,  so  hat  der  die  Erbschaftsangelegenheit 
regelnde  Advokat,  welcher  den  Vermächtnisnehmern 
ein  Schnippchen  schlagen  wollte,  Daniel  Dowlas,  einen 
entfernten  Verwandten  des  Verblichenen,  als  den 
nächstberechtigten  Erben  vorgeschoben  und  in  den 
Besitz  von  Rang  und  Vermögen  des  Verstorbenen 
eingesetzt.  Natürlich  machen  der  Krämer  wie  auch 
seine  Frau  Deborah  in  dieser  Stellung  höchst  lächer- 
liche Figuren,  die  Colman  in  einer  Reihe  überaus 
amüsanter  Situationsbilder  malt,  auf  welche  ich  bei 
der  Charakteristik  näher  eingehen  werde.  Als  dritter 
im  Bunde  kommt  noch  ein  gewisser  Dr.  Pangloss, 
ein  alberner  Gelehrter,  hinzu,  der  den  Herrn  Baron 
in  seiner  Muttersprache  unterweisen  soll.  Gleichzeitig 
soll  er  auch  Lehrer  Dicks,  des  Sohnes  Daniels,  sein, 
der,  bis  dahin  in  Derbyshire  bei  einem  Advokaten 
Schreiber,  eben  auf  einen  Brief  seines  Vaters  in 
London  eingetroffen  ist,  ohne  indessen  sein  Glück 
zu  ahnen.  In  Dicks  Begleitung  befindet  sich 
seine  angehende  Braut  Cicely,  ein  armes  Bauern- 
mädchen, und  deren  Bruder  Zekiel,  die  als  Waisen 
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nach  London  gekommen  sind,  um  dort  ihr  Brot  zu 
verdienen.  Von  Holborn,  wo  die  drei  abgestiegen 
sind,  soll  sie  Dr.  Pangloss  mit  Fuhrwerk  abholen. 
Bei  der  Nachricht  von  dem  unerwarteten  Glück 
seines  Vaters  wird  Dick  von  einem  wahren  Freuden- 
taumel ergriffen.  Er  schwelgt  besonders  in  dem 
Gedanken,  es  nun  den  „modern  fine  gentlemen" 
gleichtun  zu  können,  auf  die  er  schon  immer  mit 
neidischem  Blick  gesehen  hat  und  als  deren  Jünger 
er  sich  nun  auch  sogleich  zu  gebärden  sucht.  Dem 
ahnungslos  eintretenden  Zekiel  gegenüber  ist  er  mit 
einem  Mal  kühl  und  zurückhaltend  und  klärt  ihn 
höchst  herablassend  über  die  plötzliche  Schicksals- 
wendung auf.  Als  ihm  aber  Zekiel  zu  verstehen 
gibt,  wie  unrecht  es  sei,  seine  alten  Freunde  im 
Glück  zu  verleugnen,  da  zeigt  sich  wieder  der  alte 
Dick,  und,  verwirrt  und  beschämt,  reicht  er  Zekiel 
die  Hand.  Doch  in  demselben  Augenblick  gereut 
ihn  seine  Schwäche.  „Damn  ita,  sagt  er  bei  sich 
selbst.  „I'm  going  too  far,  now  for  a  lord's  son.  Pride 
and  old  friendship  are  now  fighting  in  me  tili  I  am 
almost  bewildered."  Im  Kampfe  widerstrebender  Ge- 
fühle ratlos,  was  er  tun  soll,  eilt  er  fort  mit  dem 
Versprechen,  in  ein  paar  Stunden  zurückzukehren.  (II). 
Da  Dick  jedoch  sein  Versprechen  nicht  hält,  sucht  im 
dritten  Akt  Zekiel  selber  voll  Sorge  den  Freund  in 
seinem  neuen  Wohnsitze  in  London  auf.  Dick,  wenig 
angenehm  von  diesem  Besuche  berührt,  sucht  nun- 
mehr den  Zwiespalt  seiner  Gefühle  durch  einen  Ver- 
gleich zu  lösen.  Um  weder  die  Geliebte  mit  dem 
Freunde  preiszugeben  noch  der  lockenden  Idee  des 
fashionablen  Herrn  ganz  zu  entsagen,  bemüht  er  sich, 
Zekiel  klar  zu  machen,  dass  er  unter  den  obwaltenden 
Umständen  Cicely  zwar  nicht  heiraten  könne,  sie  aber 
unterstützen  und  mit  ihr  sein  wolle  „man  and  wife 
in  every  thing  but  the  ceremony."  Da  erfasst  wilder 
Zorn  und  Schmerz  Zekiel,  und  er  ist  nahe  daran,  sich 
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auf  den  Treulosen  zu  stürzen.  Dick  sieht  selbst  das 
Abscheuliche  seines  Planes  ein  und  ist  tief  zerknirscht. 

„Now  am  I  so  mere  a  beginner  that  whether  this  is  or  is 
not  fashion,  curse  me  if  I  know,  bat  I  have  been  told  it  is  : 
I  must  go  deeper  into  its  mysteries  or  abstain  l'rom  it  altogether; 
and  I  f'eel  so  much  pained  already  that,  in  this  same  career 
of  fashion,  where  feeling,  they  say,  is  banished,  I  shall  make 
a  very  awkward  figure  (III,  4)." 

Mit  dieser  Erkenntnis  eilt  Dick  im  vierten  Akt 
zu  Cicely,  die  inzwischen  eine  Stelle  bei  einem  Fräu- 
lein Caroline  Dormer  angenommen  hat  und  bei 
der  Nachricht  von  der  Untreue  Dicks  untröstlich  ist, 
um  sie  aufrichtig  um  Verzeihung  zu  bitten.  Bald 
darauf  erscheint  er  dann  mit  seinen  Eltern,  um  in 
aller  Form  die  Verlobung  zu  vollziehen.  (V)  —  In- 
zwischen ist  der  verschollen  geglaubte  Sohn  des  ver- 
storbenen Barons  und  Bräutigam  Caroline  Dormers  nach 
mancherlei  Irrfahrten  zurückgekehrt.  Von  Kenrick, 
dem  alten  Diener  Carolines,  wird  er  zu  seiner  Herrin 
geführt,  bei  der  er  gerade  eintritt,  als  Dick  mit  seinen 
Eltern  dort  weilt.  Henry  gibt  sich  nun  dem  er- 
staunten Lord-Krämer  als  rechtmässigen  Erben  zu 
erkennen  und  stürzt  ihn  somit  nach  einem  kurzen 
Traum  von  ein  paar  Tagen  aus  aller  Herrlichkeit. 
Aber  zum  Trost  verspricht  er  Daniel,  für  ihn  und 
seine  Familie  sorgen  zu  wollen;  Zekiel  hat  zudem 
noch  auf  ein  Los  seines  verstorbenen  Vaters 
20000  Pfund  gewonnen.  Caroline  schliesst  freudig 
den  tot  geglaubten  Geliebten  in  die  Arme,  der 
zugleich  ihr  Retter  aus  der  schweren  Not  ist,  in  die 
sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  geraten  war. 

In  seiner  Grundfabel,  der  lustigen  Geschichte 
des  Krämers  aus  Gosport,  erinnert  das  Stück 
an  Holbergs  „Jeppe  vom  Berge",1)  wo  ein  see- 
ländischer  Bauer  Jeppe  auch  ein  ephemerisches  Dasein 
als  Baron  führt,  um  dann  wieder,  nachdem  er  die 

l)  Holberga  Lustspiele,  Ubersetzt  von  Oehlenschliiger, 
Leipzig.    1822.    Bd.  I. 
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Zuschauer  amüsiert  hat,  in  seine  Niedrigkeit  hinabzu- 
sinken. Auch  an  Shakespeares  Vorspiel  mit  dem 
Kesselflicker  Schlau  in  „Der  Widerspenstigen 
Zähmung"  wird  man  erinnert,  wo  der  fehlende  Schluss 
wahrscheinlich  ähnlich  wie  bei  Holberg  zu  denken 
ist.1)  Doch  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  nur  um 
einen  Scherz,  den  sich  ein  Baron  mit  einem  am 
Wege  gefundenen  betrunkenen  Bauern  macht;  auch 
sind  sonst  die  einzelnen  Umstände  im  Verlaufe  dieses 
Scherzes  vollkommen  andere,  so  dass,  abgesehen  von 
der  allgemeinen  Aehnlichkeit  des  Grundgedankens 
der  Fabel,  nichts  übrig  bleibt,  was  zur  Annahme 
einer  Beeinflussung  berechtigen  könnte.  Eher  könnte 
man  Abhängigkeit  von  Moliores  „Bourgeois  Gentil- 
homme"  annehmen.  Aber  bis  auf  das  Motiv  der 
Belehrung  des  Lord-Krämers  durch  einen  maitre  de 
Philosophie,  das  aus  Moliere  stammen  könnte,2)  und 
bis  auf  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  den  Cha- 
rakteren von  Daniels  Frau  und  M.  Jourdain  ißt 
Colmans  Stück  eine  vollkommen  selbständige  Leistung. 
Die  Charaktere  des  Lord-Krämers  wie  des  Dr.  Pangloss 
sind  ganz  originelle  Schöpfungen,  wie  sich  zeigen 
wird . 

In  enger  Beziehung  zur  Grundfabel  steht  die 
eigentliche  Handlung  des  Stückes;  denn  sie  knüpft 
sich  an  die  Wirkung,  die  das  unerhörte  Glück  des 
Krämers  auf  seinen  Sohn  Dick  hat.  In  ihr  hat  der 
Dichter  das  Thema  von  Inkle  und  Yarico  in  modi- 
fizierter Form  noch  einmal  behandelt.  Wie  Inkle 
gerät  auch  Dick  in  Konflikt  mit  seiner  Liebe.3)  Die 

!)  Vergl.  Ulrici  in  „Shakespeares  Dramatische  Kunst".  Bd.  II. 

*)  Motive  aus  Höheres  „Bourgeois  Gentilhoinme"  wurden 
schon  von  den  Dichtern  der  Restaurationskomödie,  die  ja  auf 
Moliere  fusst,  genommen ;  vergl.  z.  B.  Farquhars  „Love  and 
a  Bottie",  wo  sich  Mockmode  Tanz-  und  Fechtunterricht  geben 
J'asst.    Aehnlich  hat  später  Foote  Moliere  benutzt. 

a)  wozu  der  Dichter  hier  noch  das  Motiv  der  Freundschaft 
hinzugefügt  hat. 
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ganze  Auffassung  dieses  Konfliktes  ist  aber  eine  voll- 
kommen andere.  Bei  Inkle  handelte  es  sich  um  eine 
Auseinandersetzung  seiner  Liebe  mit  tief  einge- 
wurzelten Grundsätzen;  das  Resultat  des  Kampfes 
war  ein  negatives,  d.  h.  Inkle  opferte  seine  Liebe 
dem  Egoismus.  Hier  ist  das  den  Konflikt  herbei- 
führende Moment  nur  ein  plötzlicher,  durch  ein  un- 
erhörtes Glück  veranlasster  Gedankenrausch,  der  Dick 
einen  Augenblick  zwar  ganz  gefangen  nimmt,  aber, 
weil  der  innere  Mensch  in  ihm  daran  unbeteiligt  ist, 
einer  ernstlichen  Prüfung  nicht  standhalten  kann. 
Gleich  bei  der  ersten  Probe,  die  der  fashionable  Herr 
und  junge  Lord  zu  bestehen  hat,  erleidet  er  Schiff- 
bruch und  erkennt  seine  geringe  Qualifikation  zu  der 
neuen  Rolle.  Der  folgende  Kompromiss  ist  nur  noch 
ein  eigensinniges  Hinhalten  der  doch  unabwendbaren 
völligen  Kapitulation  des  vornehmen  Dandy.  Die 
positiven  Kräfte  erweisen  sich,  weil  tiefer  gegründet^ 
gleich  beim  ersten  Zusammenstoss  als  die  stärkeren, 
und  der  glückliche  Ausgang  ist  im  Gegensatz  zu 
Inkle  von  vornherein  gesichert.  Dieser  Eindruck  wird 
noch  dadurch  verstärkt,  dass  man  vor  der  zweiten  Aus- 
einandersetzung zwischen  Dick  und  Zekiel  bereits  von 
der  Rückkehr  Henry  Morlands  hört  und  so  der  Herr- 
lichkeit Dicks  ohnehin  ein  jähes  Ende  gesetzt  sieht. 
Ist  damit  die  Handlung  im  allgemeinen  auf  einen 
helleren  Ton  gestimmt  als  in  Inkle  und  Yarico,  so 
gibt  ihr  der  Dichter  auch  noch  eine  fein-komische 
Nuance  insofern,  als  Dick  aus  Eitelkeit  sich  in  einer 
seinem  Herzen  fremden  Position  eigensinnig  zu  be- 
haupten sucht,  dabei  aber  ständig  von  demselben 
Lügen  gestraft  wird.  So  hat  Colman  den  Konflikt 
recht  geschickt  dem  heiteren  Rahmen  des  Ganzen 
anzupassen  gewusst. 

Leider  haftet  der  Handlung  infolge  der  all- 
gemeinen Verwandtschaft  mit  „Inkle  und  Yarico"  auch 
eine  moralisierende  Tendenz  an,  die  der  Dichter  mit 
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besonderem  Nachdruck  wieder  hervorhebt.  Auch  hier 
wieder  soll  der  Zuschauer  lernen,  dass  ehrenvolles 
Handeln  und  tugendhafte  Gesinnung  höher  stehen 
denn  alles  andere.1) 

Weit  schwerer  jedoch  als  die  moralisierende 
Tendenz  fällt  meines  Erachtens  ein  anderer  Umstand 
nachteilig  ins  Gewicht.  Wie  eben  betont,  hat  Colman 
das  mit  Inkle  und  Yarico  verwandte  Motiv  der  Hand- 
lung durch  starke  Betonung  des  Lustspielartigen  in 
ein  glückliches  harmonisches  Verhältnis  zu  der  schwank- 
artigen Grundfabel  gesetzt.  Diese  Harmonie  aber 
stört  er  wieder  dadurch,  dass  er  dem  Stück  noch  eine 
Reihe  höchst  rührseliger  Szenen  anhängt,  deren  Mittel- 
punkt Caroline  ist.  Sie  ist  die  leidende  Unschuld  in 
gesteigerter  Form.  Ihr  ist  zwar  der  Geliebte  nicht 
untreu  geworden,  aber  sie  glaubt  ihn  durch  den  Tod 
in  fernen  Landen  sich  entrissen  und  betrauert  ausser 
ihm  noch  den  Vater,  der  vor  kurzem  ins  Grab  ge- 
sunken ist.  Dazu  lastet  auch  äussere  Not  schwer  auf 
ihr.  Durch  den  Bankerott  ihres  Vaters  kurz  vor 
seinem  Tode  hat  sie  ihr  Vermögen  verloren;  der  ehe- 
malige Freund  des  Verstorbenen,  an  den  sie  sich  um 
Beistand  gewandt  hat,  verweigert  jede  Hülfe.  Nur 
noch  200  Pfund  besitzt  sie.  Aber  auch  dieser  letzte 
Besitz  wird  ihr  genommen.  Denn  im  IV.  Akt  bringt  ihr 
alter  Diener  Kenrick  die  Schreckensnachricht,  dass 
das  Bankhaus,  bei  dem  Caroline  ihr  Geld  deponiert 
hat,  bankerott  geworden  ist.  So  kann  sich  der  Dichter 
gar  nicht  genug  darin  tun,  auf  das  Haupt  des  un- 
schuldigen Mädchens  Unglück  zu  häufen,  und  das 
nur,  um  ihr  eine  Klage  über  die  andere  auszupressen 
und  durch  ihr  unverschuldetes  Leiden  rührselige 
Wirkungen  zu  erzielen  und  die  Tränendrüsen  dur  Zu- 
schauer zu  reizen.  Eines  dramatischen  Interesses  ent- 
behren die  Szenen  vollkommen,  sie  sind  auch  für  die 
Handlung  ganz  gleichgültig  und  nur  lose  mit  ihr 
1)  Vergl.  dazu  Schlussbetrachtung. 
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durch  Cicely  verbunden,  die  bei  Caroline  in  Dienst 
tritt.  Zu  dem  Weinerlichen  der  Szenen  gesellt  sich 
noch  ein  ebenso  wenig  angebrachter  pathetischer  und 
geschraubter  Ton  in  den  Reden  Carolines,  der  mit  der 
vulgären  Ausdrucksweise  Kenricks  wunderlich  kon- 
trastiert. Als  Beispiel  für  jenes  Pathos  seien  die  ein- 
leitenden Worte  Carolines  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten II  1  angeführt: 

„World!  world!  —  when  afflaence  points  the  telescope,  how 
closely  does  it  attract  thy  venal  inhabitants!  —  How  magnified 
are  all  their  smiles!  Let  poverty  reverse  the  glass,  far  distant 
does  it  cast  them  from  us,  and  the  features  of  friendship  are 
dwindled  into  nothing." 

Der  Dichter  ist  in  diesen  höchst  unglücklichen 
Szenen  ganz  in  das  Fahrwasser  der  Rührdramatiker 
der  ^damaligen  Zeit  geraten !)  und  hat  damit  der 
Gesamtwirkung  des  Stückes  nur  geschadet. 

Charaktere. 
Ich  will  mich  zunächst  zu  den  Trägern  der 
Grundfabel  und  damit  den  Hauptrepräsentanten  des 
komischen  Elementes  wenden.  Daniel  Dowlas  hat, 
wie  schon  oben  bemerkt,  mit  Molieres  M.  Jourdain 
in  seinem  Charakter  nichts  gemein,  sondern  ist  eine 
ganz  originelle  Schöpfung.  Sind  M.  Jourdains  her- 
vorstechende Züge  verblendete  Eitelkeit  und  Ehr- 
sucht, die  ihn  dazu  anstacheln,  sich  über  seinen 
Stand  zu  erheben,  und  ihn  dabei  unsterblich  lächerlich 
machen,  so  ist  Daniel  weit  entfernt  von  allem 
Dünkel  und  Ehrgeiz.  Auch  in  seinem  ausserordent- 
lichen Glücke  bleibt  er  der  schlichte  Krämer  aus 
Gosport,  der  sich  seines  früheren  Standes  nicht 
schämt  Er  sucht  nicht  mit  seiner  neuen  Würde  zu 
protzen  und  sich  in  die  Kreise  der  Vornehmen  einzu- 

*)  Colman  operiert  hier  mit  den  beliebten  Mitteln  der  Rühr- 
dramatiker, wie  wir  sie  anch  in  den  französischen  (vgl.  Destouches) 
nnd  deutschen  Stücken  (Kotzebue,  Iffland)  finden :  Todesfälle, 
Bankerott  etc. 
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dräDgen;  er  fühlt  sich  vielmehr  bei  all  seinem  Glänze 
im  Grunde  recht  unbehaglich.  Er,  der  früher  in 
seiner  Welt  „was  reckoned  as  cute  a  dab  at  discourse 
as  any  in  his  town",  erregt  jetzt  durch  jedes  Wort, 
durch  jede  Bewegung  nur  Anstoss,  Tadel  und  Spott, 
ja  er  muss  wie  ein  Schulbube  noch  einmal  bei  einem 
Lehrer  anfangen,  seine  Muttersprache  zu  erlernen. 
Er  kommt  sich  in  seiner  Lordschaft  vor  „squeezed 
like  a  bear  in  a  bathing-tubu,  und  oft  erfasst  ihn 
die  Sehnsucht  nach  seinem  alten  Wirkungskreise. 
Wenn  Daniel  gleichwohl  ungemein  lächerlich  wirkt, 
so  liegt  das  eben  an  dem  schreienden  Kontrast,  in 
dem  seine  gewöhnlichen  Manieren  und  sein  Mangel 
an  jeglicher  Bildung  zu  seiner  Lordswürde  stehen, 
und  diesen  Kontrast  beleuchtet  nun  der  Dichter  in 
einer  Reihe  von  Situationsbildern.  Gleich  in«  der 
ersten  Szene,  wo  Daniel  mit  seiner  Frau  beim  Früh- 
stück sitzt,  erhält  man  ein  ergötzliches  Bild  von  ihm. 
Ob  er  seinen  Tee  aus  einer  Tasse  oder  Untertasse 
trinkt,  dünkt  ihm  völlig  gleich.  Seine  Ausdrücke 
und  Redewendungen  lassen  an  Derbheit  und  vulgärem 
Ton  nichts  zu  wünschen  übrig.  Worte  wie  „rot  it,  blood 
and  thunder,  damn,  curse  me",  schmücken  fortwährend 
seine  Rede.  Als  er  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
Dr.  Pangloss7  grosse  Gelehrsamkeit  seinem  Sohne 
Dick  rühmt,  kleidet  er  sein  Lob  in  die  elegante 
Formel:  „He  can  ladle  you  out  Latin  by  the  quart 
and  grunts  Greek  like  a  pig."  Grammatische 
Fehler  sind  natürlich  an  der  Tagesordnung.  Höchst 
komische  Entgleisungen  gibt  es,  wenn  Daniel  einmal 
seine  Kenntnisse  aus  Dr.  Pangloss'  Schule  anbringen 
will,  der  eine  besondere  Vorliebe  für  Fremdworte 
hat.  *)  Das  Wort  cacology  kommt  bei  Daniel 
nur  in  der  Form  cakelology  vor,  und  ein  vermi- 
cular   tongue    ist    ihm    weit    geläufiger    als  verna- 


l)  Siehe  Charakter  des  Dr.  Pangloss. 
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ciliar  tongue.  Von  der  Orthographie  ist  ganz  zu 
weigen  !  Bei  einem  solchen  Urwalde  von  Unkennt- 
nissen  sind  die  Unterrichtsstunden  des  Dr.  Pangloss 
nichts  weniger  als  angenehm  für  Daniel.  Sobald 
Daniel  den  Mund  auftut,  muss  ihm  Dr.  Pangloss  ins 
Wort  fallen,  um  einen  „stumble"  zu  beseitigen.  Noch 
verzweifelter  gestaltet  sich  Daniels  Situation,  wenn  er 
einmal  repräsentieren  soll.  Als  er  z.  B.  sich  Lady 
Caroline  vorstellen  und  ihr  den  Zweck  seines  Er- 
scheinens auseinandersetzen  will,  da  versagt  seine 
Rede  ganz,  und  er  muss  seine  Frau  zu  Hilfe  nehmen.  — 
Soweit  also  Daniel  komisch  wirkt,  geht  diese  Komik 
nur  aus  seinem  Mangel  an  Bildung  hervor,  nicht  aus 
seinem  Charakter.  Sind  somit  die  Mittel  zur  Hervor- 
bringung der  komischen  Effekte  auch  nur  rein  äussere, 
so  ist  die  Gesamtwirkung  der  Figur  Daniels  meines 
Erachtens  eine  humoristischere  als  die  M.  Jourdains. 
Man  lacht  über  Daniel,  aber  man  verlacht  ihn  nicht. 

In  scharfem  und  wirksamem  Kontraste  zu  Daniel 
zeichnet  der  Dichter  dessen  Frau  De  bor  ah.  Hier 
nähert  sich  Colman,  wie  schon  oben  bemerkt,  Molieres 
M.  Jourdain.  Bleibt  Daniel  auch  als  Lord  in  seinem 
Denken  und  Fühlen  der  alte  Krämer  aus  Gosport,  so 
schwillt  seiner  Frau  der  Kamm  um  so  mehr,  und  sie 
sucht  sich  um  jeden  Preis  ihrer  Würde  entsprechend 
zu  gebärden,  macht  sich  aber  dabei  nur  lächerlich. 
Angstlich  ist  sie  darauf  bedacht,  alles  auszulöschen 
und  zu  begraben,  was  an  ihren  früheren  Stand  er- 
innern könnte.  Kommt  ihr  Mann  auf  den  Krämer 
von  Gosport  zu  sprechen,  so  ist  ihre  ständige  Sorge, 
dass  jemand  von  dem  Personal  etwas  davon  hören  und 
es  weiter  kolportieren  könnte,  als  ob,  wie  Daniel  richtig 
bemerkt,  nicht  doch  jedermann  die  wunderbare  Ge- 
schichte von  ihrem  Glücke  wüsste.  Mit  allem  Eifer 
bemüht  sie  sich  auch,  sich  den  „high  tone"  der  vor- 
nehmen Gesellschaft  anzueignen,  um  sich  keine  Blosse 
zu  geben.    Was   sie  von  dort  aufschnappt,  ist  ihr 
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unverbrüchliches  Gesetz  der  Nachahmung.  Dank  ihrer 
natürlichen  Geschicklichkeit  hat  sie  sich  eine  gewisse 
Fertigkeit  in  der  „genteel  conversation"  auch  an- 
geeignet; doch  spielt  ihr  ihr  früheres  slang  doch  noch 
manchen  Streich  und  straft  ihr  Gebahren  Lügen.  Die 
falsche  und  vulgäre  Ausdrucksweise  Daniels  beleidigt 
ihr  Ohr  uud  veranlasst  sie  zu  fortwährendem  Tadel 
und  zu  Ermahnungen.  Folgende  Verhaltungsmass- 
regeln  erteilt  sie  ihrem  Gatten  mit  Bezug  auf  sein 
beständiges  Fluchen: 

„Why,  an  oath  now  and  then,  raay  slip  in,  to  garnish 
genteel  conversation ;  but  then,  it  should  be  done  with 
an  air  to  one's  equals,  and  with  a  kind  of  careless  con- 
descension  to  menials".    (1 1.) 

Nicht  wenig  tut  sie  sich  darauf  zu  gute,  dass  es 
ihr  gelungen  ist,  mit  einigen  Mitgliedern  der  vor- 
nehmen Gesellschaft  Fühlung  zu  gewinnen,  sie  merkt 
aber  gar  nicht,  dass  man  sie,  wie  ihr  der  nüchtern 
blickende  Daniel  bedeutet,  nur  ausnutzt.  Auch  ist  es 
ihre  Sorge,  dass  Dick,  ihr  verwöhntes  Nesthäkchen, 
zum  f  ashionablen  Herrn  erzogen  werden  soll.  Dr.  Pangloss 
trägt  sie  daher  auf,  den  Kopf  des  geliebten  Sohnes 
nicht  mit  Wissenschaften  zu  quälen;  „he  must  learn 
to  dance  and  jabber  French",  sagt  sie.  Um  so 
weniger  ist  sie  daher  geneigt,  ihre  Zustimmung  zu 
einer  Verbindung  Dicks  mit  dem  armen  Bauern- 
mädchen Cicely  zu  geben;  aber  ihrem  Sohne  zuliebe, 
dem  sie  keine  Bitte  abschlagen  kann,  gibt  sie  schliesslich 
ihre  Einwilligung  zu  der  Mesalliance. 

Die  lächerlichste  Figur  ist  Dr.  Pangloss.  Wie 
bei  Daniels  Frau  ist  auch  bei  ihm  ein  hervorstechender 
Zug  alberne  Eitelkeit,  nur  bekundet  sie  sich  bei  ihm 
auf  andere  Art,  im  Protzen  mit  gelehrtem  Kram  und 
tönenden  Phrasen.  Fast  niemals  macht  Dr.  Pangloss 
den  Mund  auf,  ohne  dass  er  seine  Rede  mit 
irgend  einem  Zitate  schmückte,  wobei  er  dann  jedes- 
mal noch  den  Autor  hinzufügt.    Die  Schriftsteller 
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des  Altertums  (Vergil,  Horaz,  Hesiod,  Terentius, 
Juvenal)  wie  die  der  neuem  Zeit  (Shakespeare,  Chaucer, 
Cougreve,  Pope)  plündert  er  nach  lumina  orationis 
aus.  Diese  im  Verein  mit  gelehrten  Wörtern  geben 
seinen  Reden  ihr  wesentliches  Gepräge.  Als  Beispiel 
sei  der  Anfang  der  ersten  Szene,  in  der  Dr.  Pangloss 
auftritt,  angeführt. 

Daniel :     Take  a  chair,  JDoctor. 

Pangloss:  Pardon  me,  my  lord;  I  am  not  inclined  to  be 
sedentary;  I  wish  with  permission,  „erectos  ad 
sidera  tollere  valtus".  —  Ovid  —  Hern! 

Daniel:  Tollory  vultures!  —  I  suppose  that  means  you  had 
rather  stand. 

Pangloss:  True,  this  is  a  locomotive  morning  with  me.  Just 
hurried,  my  lord,  from  the  Society  of  Arts;  whence, 
I  maj^  say,  „I  have  borne  my  blushing  lionours  thick 
upon  me".  —  Shakespeare  —  Hem! 

Daniel:  And  what  has  put  }rour  honours  to  the  blush,  this 
morning,  doctor? 

Pangloss:  To  the  blush!  —  A  ludicrous  perversion  of  the 
author's  meaning.  He,  he,  he !  Hem !  You  shall 
hear,  my  lord,  —  „Leud  me  your  ears"  —  Shakes- 
peare, again  —  Hem!  —  'Tis  not  unknown  to  your 
lordship  and  the  no  less  literary  world,  that  the 
Caledonian  University  of  Aberdeen  long  since  con- 
ferred  upon  me  the  dignity  of  L.  L.  D.,  and,  as 
I  never  beheld  that  erudite  body,  I  may  safely  say 
they  dubbed  me  with  a  degree  from  sheer  consi- 
deration  of  my  celebrity." 

Um  so  ergötzlicher  wirkt  dieses  alberne  Gebahren 
durch  die  Parodie,  die  in  dem  fortwährenden  Miss- 
verstehen des  unwissenden  Daniel  liegt. 

In  dem  oben  Zitierten  zeigt  sich  zugleich  noch 
eine  andere  Seite  von  Dr.  Pangloss'  Eitelkeit,  sein 
Titelstolz.  Sein  Titel  eines  L.  L.  D.  (=  Doctor  of 
Laws)  sei  noch,  wie  er  im  weiteren  Verlauf  der  Szene 
erzählt,  um  die  Würde  eines  A  double  S  {—  Artium 
Societatis  Sociu6)  bereichert  worden,  und  zwar  auf 
Grund  zweier  höchst  merkwürdiger  Abhandlungen. 
Diese  beiden  Titel  mit  den  nötigen  Erläuterungen 
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seinem  Namen  bei  Vorstellungen  hinzuzufügen  (z.  B. 
als  er  sich  Dick  vorstellt),  versagt  er  sich  niemals. 
Nichts  aber  kommt  dem  Zauber  des  Geldes  auf  ihn 
gleich,  der  alle  seine  Philosophie  und  Philosophen- 
würde über  den  Haufen  wirft.  Er,  der  in  allen 
Lebenslagen  die  Ruhe  des  Philosophen  zu  bewahren 
und  sich  niemals  der  Leidenschaft  hinzugeben  predigt, 
wird  wie  von  Sinnen,  als  ihm  Daniel  als  Gage  für  die 
Erziehung  seines  Sohnes  300  Pfund  jährlich  aussetzen 
will.  Der  Gedanke,  von  einem  armen  Schlucker,  der 
„in  the  loftiest  apartment  of  a  muffin-maker  in  the 
Mill-alley"  kümmerlich  sein  Dasein  fristete,  zu  einem 
L.  L.  D.  A  double  S  mit  300  Pfund  avanciert  zu  sein, 
wirkt  so  faszinierend  auf  ihn,  dass  er  den  weiteren 
Auseinandersetzungen  Daniels  nicht  mehr  zu  folgen 
vermag  und,  hüpfend  und  abgerissene  Sätze  hervor- 
schleudernd, die  Szene  verlässt.  Für  Geld  tut  er  alles. 
Um  neuer  300  Pfund  willen,  die  ihm  Dick  verspricht, 
wenn  er  ihm  freien  Willen  lasse,  ist  er  gewissen-  und 
charakterlos  genug,  auf  sein  Erzieheramt  bei  seinem 
„pupil"  zu  verzichten  und  statt  dessen  für  den  jungen 
Herrn  ,.squeeze  lemons  for  punch"  und  andere 
würdige  Dinge  zu  machen.  Auch  zum  Tanzlehrer 
will  er  sich  nach  kurzem  Zögern  degradieren,  als 
Daniels  Frau  ihm  dafür  weitere  300  Pfund  verspricht. 
Welches  ist  daher  seine  Aufregung,  als  ihm  nur 
zu  bald  die  Erkenntnis  aufgeht,  dass  die  köstlichen 
900  Pfund  nur  ein  schöner  Traum  waren!  Entsetzen 
fährt  ihm  in  alle  Glieder  bei  der  Eröffnung  Dicks, 
Cicely  heiraten  zu  wollen;  er  sendet  ein  heisses 
Stossgebet  zu  Jupiter,  Dicks  Mutter  mit  dem  Geist 
des  Widerspruches  zu  erfüllen.  Auch  seine  letzten 
300  Pfund  rauss  er  mit  der  Entthronung  Daniels  dahin 
sinken  sehen,  um  wieder  so  arm  wie  früher  nach  der 
Mill-alley  zu  ziehen. 

In  den  drei  oben  analysierten  Charakteren  zeigt 
sich   aufs  neue  und  in  verstärktem  Masse  Colmans 
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Neigung  und  Begabung  für  das  Komische,  und 
zwar  besonders  wieder  für  die  kräftigeren  Formen 
der  Situations-  und  Charakterkomik.  Dr.  Pangloss 
ist  das  originellste  Produkt  dieser  Komik  des  Stückes 
und  stellt  gewissermassen  ihre  konzentrierte  Form  dar. 
Wenn  dabei  der  Dichter  die  Farben  allerdings  so 
dick  aufgetragen  hat,  dass  der  Charakter  des 
Dr.  Pangloss  einen  starken  Beigeschmack  der  Kari- 
katur bekommt,  so  mag  das  zum  Teil  auch  noch  in 
der  besonderen  Absicht  begründet  sein,  die  Colman 
mit  dieser  Figur  verfolgte.  Er  bezweckte  mit  ihr 
zugleich  eine  Satire  auf  jene  Art  von  Gelehrten,  die 
ihr  Wissen  beständig  auf  der  Zunge  tragen,  die  ihren 
Stolz  in  ein  Prunken  mit  Ausserlichkeiten  setzen  und 
die  durch  Charakter-  und  Gewissenlosigkeit  den  Lehrer- 
beruf degradieren.  So  sagt  Henry  Morland  am  Schlüsse 
des  Stückes  zu  Dr.  Pangloss,  als  dieser  sich  für  den 
künftigen  Spross  des  jungen  Lords  als  Erzieher 
empfiehlt :  ,,If  I  should  need  such  a  person,  Sir, 
depend  upon  it  I  should  be  very  paiticular  in  my 
choice ;  for  I  suspect  there  are  some  among  those  to 
whom  youth  is  eutrusted,  who  bring  the  character  of 
tutor  in  disrepute,  and  draw  ridicule  upon  a  respec- 
table  Situation,  in  which  many  men  of  learning  and 
probity  are  placed  w 

Heiteres  und  Ernstes  zu  tinem  lebensvollen, 
farbenfrischen  Charakt erbildo  hat  der  Dichter  sehr 
hübsch  in  Dick  vereinigt.  Ein  ausgelassener,  warm- 
blütiger, die  Welt  und  das  Leben  mit  heiteren  Augen 
ansehender  Bursche  ist  dieser  Dick.  Singend  und 
guter  Dinge  hält  er  mit  seinem  Bündelchen  seinen 
Einzug  im  Wirtshause  zum  'Blue  Boar1  in  Holborn, 
wohin  ihn  sein  Vater  bestellt  hat.  Fürchtet  er  auch, 
dass  die  merkwürdige  Order  des  'old  boy',  wie  er 
seinen  Vater  nennt,  nichts  Gutes  bedeute  und  dass 
ein  Bankerott  ihn  aus  seinem  alten  Quartiere  getrieben 
habe,  so  lässt  er  sich  dadurch  seinen  Humor  keines- 
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wegs  rauben.  Um  so  freudiger  schlägt  vielmehr  sein 
Herz,  als  er  sich  in  der  herrlichen  Metropole  des 
Landes  sieht,  die  für  seinen  etwas  leichten,  lockeren 
und  Zerstreuungen  liebenden  Sinn  einen  ganz  be- 
sonderen Eeiz  hat.  Namentlich  imponiert  ihm  die 
Welt  der  dandies  und  fops,  über  deren  Lebensart  er 
sehr  genau  unterrichtet  ist,  so  dass  er  dem  Dr.Pangloss 
ihr  ganzes  Tagesprogramm  haarklein  aufsagen  kann.1) 
Was  Wunder,  dass  Dick  bei  diesen  Neigungen,  als 
ihm  plötzlich  wie  durch  ein  Wunder  der  Weg  in  die 
vornehme  Welt  geöffnet  wird,  sich  Hals  über  Kopf 
auf  das  so  lange  bewunderte  Ideal  stürzt  und  im  ersten 
Eausch  Freund  und  Geliebte  darüber  vergisst!  So 
hat  der  Dichter  sehr  sorgsam  den  Umschlag  in  Dick 
vorbereitet  und  in  seinem  Naturell  begründet.  Zur 
näheren  Charakteristik  von  Dicks  kindischem  Auf- 
gehen in  den  Ideen  des  Dandytums  führt  ihn  Colman 
im  III  2  noch  in  einem  nach  der  neuesten  Mode  ge- 
zimmerten Anzug  auf  die  Bühne  und  lässt  ihn  mit 
Stolz  sagen: 

'Yes,  they  (=  clothes)  are  quite  dandy  —  aren't  they, 
mother?  —  This  is  all  the  go,  they  say!  -  cut  straight,  that  's 
the  thing  —  Square  waist  —  wrapt  over  the  knee  —  and  all 
that.  —  Slouch  is  the  word  now,  you  know.' 

Und  doch  befindet  sich  Dick  bei  aller  Hingabe 
an  sein  Ideal  zugleich  auch  im  Widerspruche  mit  sich 
selbst.  Denn  sein  Herz  ist  nicht  das  eines  Dandv, 
es  ist  gefühlvoll,  treu  und  bieder.  Es  hat  in  dem 
Taumel  nur  eine  kleine  Weile  geschwiegen  und  straft 
Dicks  Gebahren,  wie  der  Dichter  das  so  schön  zum 
Ausdruck  bringt,  Lügen,  als  seine  Saiten  wieder  in 
Schwingungen  versetzt  werden.  Daher  bewahrt  man 
Dick  die  volle  Sympathie  auch,  als  er  Cicelys  Ehre 
antasten  will.  Sein  Herz  steht  diesem  Anschlage  voll- 
kommen fern;  es  ist  nur  eine  Verlegenheitssünde.  'I  am 
thoughtless,  but  not  deliberately  base'  sagt  er  selber  V3. 


J)  Vergl.  die  Schlussbetrachtung. 
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Die  vier  behandelten  Charaktere  sind  die  dem 
Stück  sein  charakteristisches  Gepräge  gebenden 
Figuren.  Die  übrigen  verblassen  dagegen;  es  fehlt 
ihnen  an  Originalität,  Schärfe  der  Charakteristik  und 
Bühnenwirksamkeit,  wenn  man  auch  mit  ihnen  durch- 
weg sympathisiert.  Zekiel,  der  treuherzige  Bauern- 
bursche, ist  ein  ebenso  aufrichtiger  Freund  wie  wackerer 
Bruder.  Cicely  ist  nur  eine  neue  Auflage  von 
Yarico,  wieder  das  arglose,  naive,  innig  und  treu 
liebende  Mädchen,  das  auch  dem  treulosen  Geliebten 
nicht  zu  zürnen  vermag.1)  Bei  Caroline  opfert  der 
Dichter  die  Charakteristik  dem  Streben,  sie  als  das 
personifizierte  Leiden  hinzustellen.  Auch  ihr  Geliebter, 
Henry  Morland,  zeigt  bis  auf  die  Liebe  und  Ver- 
ehrung, die  er  für  seinen  Vater  hegt,  kaum  einen 
kräftig  hervortretenden  Charakterzug. 

Nur  sein  Freund  Stedfast,  den  er  sich  auf 
seinen  Irrfahrten  gewonnen  hat,  ist  eine  etwas  mar- 
kantere Erscheinung.  Ein  Mann  von  gerader  Sinnesart 
und  gereiftem,  an  Lebenserfahrung  reichem  Urteil, 
ist  er  ein  Verächter  des  gesellschaftlichen  Formel- 
krames, der  der  wirklichen  Gesinnung  der  Menschen 
meist  Hohn  spricht.  'Modern  complimentary  cant', 
sagt  er,  cis  the  coinage  of  dishonesty,  for  the  pro- 
fession  exceeds  the  feeling1.  Er  ist  ein  Mann  der  Tat 
und  nicht  des  Wortes.  Das  Gute  zu  tun  hält  er,  und 
hier  glaubt  man  einen  Schüler  Kants  zu  hören,  für 
seine  Pflicht,  nicht  etwa  für  eine  ausserordentliche 
Leistung,  die  noch  ausserordentlichen  Dankes  bedarf. 

'There  is  so  much  fuss  made  about  it  now',  sagt  er,  'that 
I  am  afraid,  the  duty  is  too  often  neglected.  I  suppose  we 
shall  thank  our  shoeblack  for  brushing  our  boots,  though  we 
reward  him  for  his  business'. 

In  Kenrick  endlich  zeichnet  Colman  die  für  die 
Sentimental  Comedy  typische  Figur  des  grundehrlichen, 


*)  Cicely  und  besonders  Zekiel  lässt  Colman  als  einfache 
Kinder  vom  Lande  stark  vulgäres  Eoglisch  sprechen. 
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mit  seiner  Herrschaft  eng  verwachsenen  und  ihre 
Freuden  und  Leiden  teilenden  Dieners.  Diese  Figur 
ist  zwar  nicht  erst  eine  Schöpfung  der  Sentimental 
Comedy,  sie  findet  sich  z.  B.  schon  bei  Shakespeare 
(vergl.  Adam  in  As  you  like  it,  z.  B.  II  3).  Aber 
die  Sentimental  Comedy  verwandte  sie  als  in  ihr 
Schema  so  recht  hineinpassend  mit  besonderer  Vor- 
liebe, so  dass  sie  ein  typischer  Charakter  derselben 
wurde. l) 

Schlussbetrachtung. 
Als  Facit  aus  dem  Ganzen  ergibt  sich,  dass  der 
Wert  und  die  Bühnenwirksamkeit  des  Stückes  haupt- 
sächlich auf  der  gelungenen  Charakteristik  der  Krämer- 
familie und  des  Dr.  Pangloss  beruht.  Die  Handlung 
stellt  sich  als  ein  glücklicher  Versuch  dar,  das  Thema 
von  „Inkle  und  Yarico"  im  Rahmen  einer  possen- 
haften Grundfabel  ins  Heitere  bezw.  Komische 
hinüberzuspielen ;  doch  fehlt  es  ihr  an  dem 
dramatischen  Interesse  der  Vorlage,  auch  ist  sie  für 
fünf  Akte  etwas  dürftig.  Ohne  Not  beeinträchtigt 
der  Dichter  den  Eindruck  des  Stückes  durch  eine 
Reihe  völlig  überflüssiger,  mit  der  Handlung  in 
keinem  organischen  Zusammenhange  stehender,  höchst 
rührselig-sentimentaler  Einlagen.  Zugleich  enthält 
das  Stück  neben  der  schon  erwähnten  allgemein 
moralisierenden  Tendenz  eine  gesunde,  scharfe  Kritik 
und  Satire  gesellschaftlicher  Verhältnisse  und  be- 
sonderer Kreise  der  damaligen  Zeit.  Hatte  Colman 
in  „Inkle  und  Yarico"  einen  scharfen  Hieb  gegen  den 
Kaufmannstand  mit  seinem  krassen  Egoismus  geführt, 

*)  Schon  bei  Steele  als  dem  ersten  Vertreter  der  Senti- 
mental Comedy  in  England  (siehe  Einleitung)  tritt  diese  .Figur 
auf  und  zwar  im  „Funeral"  in  der  Gestalt  Trustys.  Bei  den 
französischen  Rührdramatikern  finden  wir  sie  dann  wieder 
(vergl.  z.  B.  Destouches'  „Le  Dissipateur"  (Pasquin)  und 
„L'Ingrat"  (Pasquin). 
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so  greift  er  hier  das  Dandytum  an,  das  er  als  ebenso 
lacherlich  wie  frivol  hinstellt.  Sein  fades  Treiben 
charakterisiert  er,  wenn  er  Dick  sagen  lässt : 

,.Sport  a  curricle  —  walk  Boundstreet  —  play  at  Faro  — 
get  drunk  —  dance  reels  —  go  to  the  opera  —  cut  off  your 
tail  —  pull  on  your  pantaloons  —  and  there  's  a  buck  of  the 
first  fashion  in  town"  (II  2) 

Und  nach  der  sittlichen  Seite  beleuchtet  Colman 
das  Stutzertum  in  den  Worten  Dicks: 

„I  shall  never  for  the  future  think  that  marrying 
a  worthy  woman,  whom  chauce  has  placed  beneath  us  in  iife, 
can  be  any  disgrace,  while  seducing  her  is  reckoned,  amcmg 
pronigate  fops,  a  matter  of  triamph"  (IV  3). 

Diese  Aburteilung  sittlicher  Laxheit  in  der  vor- 
nehmen Welt  verdient  um  so  mehr  Anerkennung, 
als  die  Sittenverderbnis  dort  unter  der  Regierung 
Georgs  III.  wie  seines  Nachfolgers  erschreckend  gross 
war.  —  Eitles,  gewissen-  und  charakterloses  Schul- 
meister- und  Gelehrtentum  stellt  Colman  in  Dr.  Pangloss 
an  den  Pranger,  während  er  sich  gegen  die  gesell- 
schaftliche Lüge  und  Heuchelei  in  verschiedenen 
Äusserungen  Stedfasts  wendet. 


The  Poor  Gentleman,  a  Comedy. 

Kompositi  on. 
Die  eigentliche  Handlung  des  Stückes,  die  im 
Jahre  1800  spielt  (also  ein  Jahr  vor  der  Abfassung 
des  Stückes),  ist  eine  einfache  Intriguenhandlung. 
Sir  Charles  Cropland,  der  seinen  Gütern  in  Kent 
einen  kurzen  Besuch  macht,  um  seine  leeren  Taschen 
zu  füllen,  erfährt  von  dem  Dorfapotheker  Ollapod, 
dass  Emily  Worthington  und  ihr  Vater,  ein  ver- 
abschiedeter Leutnant,  in  nächster  Nähe  bei  einem 
Pächter  Sommerwohnung  genommen  haben.  Schon 
in  London  hat  Sir  Charles  Cropland  dem  jungen 
Mädchen  nachgestellt,  es  dann  aber  plötzlich  aus  den 
Augen  verloren.    Sofort  beschliesst  er  nun,  sich  ihr 
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zu   nähern.    Er   rechnet   dabei   auf  die  Hülfe  von 
Emilys  Grosstante,  der  eitlen  Miss  Lucretia  Mac 
Tab,   die  ihm  schon  in  London  hilfreiche  Hand  ge- 
liehen hat  in  der  Hoffnung,  eine  Verbindung  zwischen 
Emily    und    Sir    Charles    Cropland  herbeizuführen 
(I.  Akt).    Ollapod   begibt  sich  im  Auftrage  des  Sir 
Charles    Cropland    in    Worthingtons    Wohnung,  um 
Miss   Lucretia   für   ein   Rendezvous   zwischen  Emily 
und  Sir  Charles  zu  gewinnen  (IL  Akt).    Miss  Lucretia, 
beglückt  von    dem    Entgegenkommen   Sir  Charles', 
erscheint  mit  der  ganz  ahnungslosen  Emily  zur  be- 
stimmten Stunde.    Während   Ollapod    die   alte  Miss 
Lucretia  beschäftigt,  um  ihre  Aufmerksamkeit  von 
Emily    abzulenken,    sucht    Sir    Charles   das  junge 
Mädchen   zu   gewinnen,   wird   aber  abgewiesen  und 
will  sich  nun  Emilys  mit  Gewalt  bemächtigen.  Im 
Augenblicke   höchster    Gefahr    erscheint   als  Retter 
Frederick  Bramble,  ein  Neffe  des  in  der  Nähe 
ansässigen  begüterten  Sir  Robert  Bramble.    Er  befreit 
Emily  aus  den  Händen   des  Sir  Charles   und  bringt 
sie  zu  ihrem  Vater.    Der  ergrimmte  Verführer  aber 
hat  Frederick  zum  Duell  gefordert.    (IV.  Akt).  Im 
letzten  Akte  sind  die  beiden  Gegner  mit  Sir  Robert 
und  Ollapod   als  Sekundanten  im  Begriff,   die  For- 
derung zum   Austrag  zu  bringen.    Durch  das  Da- 
zwischentreten Worthingtons  jedoch,   der  seinerseits 
Sir  Charles  zur  Verantwortung  ziehen  will,  wird  das 
Duell  vermieden.    Sir  Charles  bedauert  sein  Vorgehen 
gegen  Emily  und  bittet  um  Verzeihung,  die  ihm  von 
Tochter  und  Vater  auch   gewährt   wird,   Sir  Robert 
aber  fügt  die  Hände  Fredericks  und  Emilys,   die  in 
Liebe  zu  einander  entbrannt  sind,   zum  Ehebund  zu- 
sammen.    Miss   Lucretia   wird   zur   Strafe   für  ihr 
Ränkespiel  von  Worthington    aus    dem   Hause  ge- 
wiesen (V.  Akt). 

Diese  in  ihrem  Gefüge  recht  einfache,  an  komi- 
schen Effekten    und   wirksamer  Charakteristik  aber 
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sehr  reiche  Intriguenhandlung1)  ist  nun  leider  wieder 
von  einer  Eeihe  höchst  rührseliger  Szenen  durch- 
flochten.  Und  zwar  gruppieren  sich  die  Szenen 
ähnlich  wie  in  „The  Heir  at  Lawu  um  eine  mit  der 
Haupthandlung  nur  locker  verbundene  Person,  den 
Leutnant  Worthington ,  den  Vater  Emilys  und  Träger 
der  Titelrolle.  Auch  im  einzelnen  ist  hier  das  Ver- 
fahren, das  Colman  einschlägt,  um  dem  gefühlsseligen 
Publikum  seiner  Zeit  Gelegenheit  zu  Tränenergüssen 
zu  geben,  ganz  ähnlich  wie  in  „The  Heir  at  Law". 
Wie  Caroline  lässt  Colman  auch  den  Leutnant  als 
unschuldiges  Opferlamm  an  dem  Marterpfahl  eines 
grausamen  Schicksals  bluten.  Zu  dem  Unglück,  dass 
Worthington  Invalide  ist,  fügt  Colman  noch  die 
fast  völlige  Mittellosigkeit  hinzu.  So  muss  der  brave, 
edle  Worthington  sich  mühsam  durchs  Dasein  kämpfen, 
und  dieser  Kampf  wird  ihm  um  so  schwerer,  als  er 
bei  einem  bis  zur  Empfindlichkeit  ausgeprägten  Ehr- 
gefühl seine  Mittellosigkeit  als  einen  Maknl  an  seinem 
Namen  empfindet  und  beständig  der  Getahr  ausgesetzt 
zu  sein  glaubt,  sich  vor  der  Welt  zu  kompromittieren. 
Dazu  martert  ihn  noch  die  Sorge  um  die  Zukunft 
seiner  geliebten  Tochter  Eraily,  die  er  I »ei  seinem 
Tode  schütz-  und  mittellos  zurüeklässt ;  denn  die 
Gattin  ist  ihm  schon  lange  im  Felde  durch  eine  feind- 
liche Kugel  entrissen.  Aber  mit  diesen  Heimsuchungen 
lässt  es  der  Dichter  noch  nicht  genu^  sein.  Im 
dritten  Akt  kommt,  die  Hiobspost,  dass  ein  Freund, 
für  den  Worthington  gut  gestanden  hat,  plötzlich 
gestorben  und  die  Lebetisversicherungspohce,  durch 
welche  die  Schuld  gedeckt  werden  sollte,  kurz  vorher 
abgelaufen  sei.  Mit  dieser  Nachricht  trifft  Won  hington 
der  schwerste  Schlag,  erreicht  sein  Leiden  d<  n  Höhe- 
punkt. Denn  da  er  ausser  stand«  ist,  die  Schuldsumme 
aus  eigenen  Mitteln  aufzubringen,  und  zu  stolz,  andere 


')  Vergl.  Charakteristik. 
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um  Hülfe  anzugehen,  so  sieht  er  sich  dazu  verurteilt, 
fern  von  Emily  und  an  seinem  Namen  geschändet, 
seine  Tage  im  Gefängnis  zu  beschliessen.  So  schwelgt 
der  Dichter  förmlich  darin,  das  Bild  Worthingtons 
mit  einer  quälenden  Rührseligkeit  zu  durch- 
tränken, statt  mit  dramatischem  Leben  zu  er- 
füllen. Nur  an  einer  Stelle  nimmt  Colman  einen 
Anlauf  zu  einer  dramatischen  Gestaltung  des 
Charakters.  Gleich  nach  dem  Eintreffen  der 
Hiobspost  erscheint  Frederick,  der  bei  seinem  Onkel 
Bramble  von  der  Not  des  Leutnants  gehört  hat  und 
im  Drange  seines  Herzens  stracks  zu  Worthington 
läuft,  um  ihm  zu  helfen.  Jedoch  Worthington  weist 
stolz  eine  Unterstützung  ab.  Erst  nach  einem  heftigen 
stummen  Kampfe  zwischen  seinem  Standesstolz  und 
seiner  Vaterliebe  erklärt  er  sich  zur  Annahme  einer 
Unterstützung  bereit.  Da  stellt  sich  heraus,  dass 
Frederick  in  seinem  edlen  Eifer  ganz  vergessen  hat, 
dass  er  selbst  mittellos  und  ganz  auf  seinen  Onkel 
angewiesen  ist,  von  dem  er  sich  nun  das  Geld  borgen 
•will.  Hierauf  aber  geht  Worthington  aus  Edelmut 
nicht  ein,  da  er  hört,  dass  Fredericks  Vater  in  Russ- 
land in  Not  sei;  an  ihn  müsse  Frederick  zuerst 
•denken.  Mit  diesem  bezeichnenden  Ausgang  der 
Szene  verläuft  die  Dramatisierung  des  Charakters  (die 
Gestaltung  des  Kampfes  widerstreitender  Gefühle)  im 
Sande.  Worthington  versinkt  aufs  neue  in  dumpfe 
Resignation  und  erwartet  nur  noch  die  Häscher. 
Um  aber  das  Publikum  auf  irgend  eine  Art 
•mit  Worthington  noch  ein  wenig  zu  unterhalten, 
beutet  der  Dichter  jene  Resignation  zu  einer 
höchst  geschmacklosen  Variation  der  Szene  mit 
Frederick  aus.  Im  vierten  Akte  erscheint  noch  Sir 
Robert  Bramble  mit  seinem  Diener,  um  dem  Leut- 
nant seine  Hilfe  anzubieten.  Worthingthon  hält  sie 
für  die  erwarteten  Gerichtsbeamten,  und  es  kommt 
nun  zu  einem  sich,  in  komischen  Miss  Verständnissen 
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bewegenden  Dialog,  dem  erst  ein  Ende  gemacht  wird, 
als  Frederick  mit  der  geretteten  Emüy  auftritt.  So 
muss  "Worthington,  nachdem  er  zuerst  das  fein- 
besaiteie  Publikum  zu  Tränen  gerührt  hat,  auch  noch 
zur  Befriedigung  der  Lachlust  der  Galerien  herhalten. 
Die  Lösung  des  unglücklichen  Schicksals  Worthingtons 
wird  dadurch  herbeigeführt,  dass  Sir  Bramble  aus 
eigener  Initiative  und  ohne  Wissen  des  Leutnants 
seine  Schuld  begleicht.  Mit  Recht  sagt  der  berühmte 
Kritiker  Hazlitt,  dass  die  Figur  des  Leutnants  von 
einer  weinerlichen  Sentimentalität  sei  (whining 
sentimentality)1).  Nur  ein  relativer  Fortschritt  ist  im 
Vergleich  mit  Lady  Caroline  in  'The  Heir  at  Law1 
festzustellen,  nämlich  insofern,  als  hier  der  Dichter 
auf  die  dort  so  gut  wie  ganz  vernachlässigte  Charak- 
teristik mehr  Gewicht  gelegt  hat.  Auf  den  Charakter 
Worthingtons  komme  ich  bei  der  Charakteristik  der 
Personen  ausführlich  zu  sprechen. 

Charaktere. 
Ich  wende  mich  nun  zunächst  zu  den  Trägern 
der  eigentlichen  Handlung  des  Stückes.  Ihre  Trieb- 
feder ist  Sir  Charles  Cropland.  Betrat  in  „The 
Heir  at  Lawu  das  Stutzertum  nur  in  einem  verunglückten 
Nachahmer  die  Szene,  so  führt  Colman  in  Sir  Charles 
Cropland  einen  fashionablen  Herrn  in  persona  auf  die 
Bühne.  Seit  der  Restaurationskomödie  auf  der 
englischen  Bühne  heimisch  geworden,2)  waren  die  fops 
und  beaux  auch  noch  zur  Zeit  Colmans  ebenso  beliebte 
wie  zeitgemässe  Bühnenfiguren,3)  da  die  gesellschaft- 
lichen wie  sittlichen  Zustände  der  höheren  Kreise 
unter  den  Georges  in  mehr  als  einer  Hinsicht  dasselbe 

2)  S.  eine  kurze  Rezension  einer  Aufführung  von  The  Poor 
Gentleman  in  'A  View  of  the  English  Stage'. 

2)  Vergl  Ward  IS.  619. 

Daran  sagt  III  S.  7  von  jener  Zeit:  The  too  fashionable 
or  foolish  people  of  the  day  by  being  rendered  ridiculous,  served 
to  demonstrate  their  own  defects. 

5 
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unerfreuliche  Bild  wie  unter  den  Stuarts  boten.1) 
Blasiertheit,  gänzlicher  Mangel  an  Pietät  und  Ver- 
antvvortlichkeitsgefühl,  Egoismus,  Verschwendung  und 
Aufgehen  in  eitlem  Vergnügen  hebt  der  Dichter  als 
charakteristische  Eigenschaften  Sir  Charles  Crophmds 
gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  mit  einigen  wenigen 
sicheren  Strichen  hervor.  Für  die  spriessende  Natur 
hat  der  Lebemann  keinen  Sinn,  die  Vegetation  ist 
seiner  Ansicht  der  Jagd  nur  hinderlich.  Seine  Welt 
sind  die  Stätten  des  Vergnügens,  im  Winter  die  Klubs 
in  London,  im  Sommer  die  Konzerte,  in  den  Zwischen- 
zeiten die  Jagd  in  den  Grafschaften.  Seine  Güter 
sucht  er  nur  auf,  um  seine  leeren  Taschen  zu  füllen. 
Die  Bäume  seines  Waldes,  die  diesmal  versilbert 
werden  sollen,  hält  er  für  „notes  issued  from  the 
bank  of  nature,  and  as  current  as  those  payable  to 
Abraham  Newland."  Über  die  Mahnung  seines 
Verwalters,  doch  auch  an  das  Wohl  seiner  Nachkommen 
zu  denken,  spottet  er  leichtfertig  hinweg.  „And 
I  shall  take  special  care,  the  trees  shan't  intercept 
their  prospect*.  Als  Libertin  huldigt  er  auch  dem 
weiblichen  Geschlecht  als  einer  anderen  Art  Amüsement; 
denn  ein  Mädchen  aus  Liebe  zu  heiraten,  wäre  ja 
Tollheit.  So  soll  für  ihn  auch  Emily  nur  das  Opfer 
eines  Liebesabenteuers  sein.  Die  Empfindlichkeit  gegen 
die  verdiente  Zurechtweisung  für  seinen  skrupellosen 
Anschlag  durch  Frederick  ist  ebenso  bezeichnend  wie 
lächerlich  bei  Leuten  seines  Schlages.  Immerhin  aber 
ist  Sir  Charles  Cropland  nicht  einer  der  Verächtlichsten 
seiner  Klasse.  Mit  dem  ruhigen  und  gelassenen  Auf- 
treten gegenüber  dem  ungestüm  drein  fahrenden 
Frederick  weiss  er  wenigstens  äussere  Korrektheit  zu 
wahren;  auch  besitzt  er  den  Mut,  für  die  vermeintliche 
Kränkung  an  seiner  Ehre  die  Waffe  zu  ergreifen. 
Ja,   sein    Bedauern  des   begangenen   Unrechtes  am 


*)  Vergl.  die  Bemerkung  zu  'The  Heir  atLaw'  S.  61. 
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Schlüsse  des  Stückes  erweckt  sogar  den  Anschein, 
dass  er  mehr  aus  moralischer  Schwäche  als  aus 
innerster  Überzeugung  und  infolge  wirklicher  Ver- 
derbtheit dem  Stutzertum  huldigt. 

Sir  Charles  Croplands  Helfershelfer  ist  der 
Apotheker  Ollapod.  Er  ist  ein  Zwillingsbruder 
des  Dr.  Pangloss,  ein  Kind  sprudelnder,  witziger  Laune, 
an  dem  jeder  Zug  aufs  Lächerliche  zugespitzt  ist  oder 
wenigstens  in  der  Form  seiner  Äusserung  lächerlich 
wirkt,  eine  Karikatur  wie  Dr.  Pangloss  von  derber, 
aber  sicherer  Bühnenwirkung.  Chambers  nennt  Ollapod 
„one  of  Colman's  most  original  conceptions".  Sein 
Debüt  I,  2  leitet  ein  wahrer  Schwall  von  kurzen, 
abgerissenen,  in  ihrer  Zusammenhanglosigkeit  das 
wundersamste  Gemisch  bildenden  Sätzen  ein,  mit  denen 
er  Sir  Charles  Cropland  begrüsst: 

Sir  Charles,  I  have  tbe  honour  to  be  your  slave.  Hope 
your  liealth  is  good.  Been  a  hard  winter  here.  Sore  throats 
were  plenty  —  so  were  wood  cocks,  flushed  foar  couple  in 
half  a  mile's  walk  from  our  town,  to  eure  Mrs.  Quarles 
of  a  quinsey.  May  Coming  on  soon,  Sir  Charles,  a  season 
of  delight,  love  and  campaigning.  Hope  you  come  to  so- 
jonrn,  Sir  Charles.  Shou'dn't  be  always  on  the  wing,  that's 
being  too  flighty  —  he,  he,  he  !  Do  you  take,  good  Sir,  da 
you  take  ? 

Es  ist  dies  eine  Methode  der  Begrüssung,  die 
Ollapod  jedesmal  strikt  innehält,1)  wie  überhaupt  dio 
Schwatzhaftigkeit  und  Zungenfertigkeit  charakte- 
ristische „Symptome"  für  ihn  sind,  um  in  seiner 
Manier,  sich  technischer  Ausdrücke  der  Medizin  zu 
bedienen,  zu  reden.  Besonders  auch  im  Dienste 
seines^Berufes  sind  die  Leistungen  seines  Mundwerkes 
enorm.  Hierfür  eine  Probe  aus  derselben  Szene.  Bei 
der  Äusserung  Sir  Charles  Croplands,  die  Nachricht 
von  der  Nähe  Emilys  habe  ihn  in  einen  wahren 
Fieberzustand  versetzt,  ruft: 

')  So  noch  bei  Begrüssung  des  Korporals  und  Stephans  II  1, 
der  Lucretia  II  2  und  Brambles  V  1. 

5  * 
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OJlapod :       In  a  fever  !    I'll  send  you  physic  enough  to  fill 

a  baggage-waggon. 
Sir  Charles:  (aside)  So!  a  long  bill  as  the  price  of  his  politeness. 
Ollapod:       You  need  not  bleed,  but  you  must  have  medicine. 
Sir  Charles:  If  I  must  have  medicine,  Ollapod,  I  fancy,  I  shall 

bleed  pretty  freely. 
Ollapod:       He,  he!  Come,  that's  very  well  indeed.  Thank 

you.  good  Sir,  I  owe  you  one !    Before  dinner 

a  strong  dose  of  coloquintida,  senna,  scammon}", 

and  gambouge. 
Sir  Charles:  Oh,  damn  scammony  and  gambouge. 
Ollapod:       At  night,  a  narcotick,  next  day,  saline  draughts, 

camphorated  julep  and  — 
Sir  Charles:  Zounds,  only  go  and  I'll  swallow  your  whole  shop. 
Ollapod:       Galen1)    forbid!     Tis    enough    to    kill  every 

customer  I  have  in  the  parish! 
An  Aufdringlichkeit  und  Unverfrorenheit  lässt, 
■wie  diese  SzeDe  zugleich  zeigt,  sein  Berufseifer  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Dazukommt  noch  eine  tüchtige  Portion 
Raffiniertheit.  Prächtig  kennzeichnet  diese  der  Schluss 
der  Szene  mit  Miss  Lucretia,  wo  er  mit  dem  süss- 
lichsten  Gesicht  der  alten  Jungfer  eine  Flasche 
Lavendelwasser  verehrt,  sie  aber  auf  die  Rechnung 
Sir  Charles  Croplands  setzt.  Als  Kartellträger  des 
Stutzers  sieht  er  sich  in  der  unangenehmen  Lage, 
gegen  seinen  Kunden  Lord  Bramble  auftreten  zu 
müssen.  Doch  weiss  er  sich  mit  einer  ebenso  heuch- 
Jerisch-schlauen  wie  dreisten  Entschuldigung  zu  helfen: 

„Gallipots  must  give  way  to  gallant  feelings  —  and 
Galen  is  gagg'd  by  Bellona—  Sorry  to  offend  the  Bramble 
family,  shall  bring  lint,  probe,  and  stiptic,  along  with  the 
pistols.  Tho'  serving  as  second  on  one  side,  shall  be  proud 
to  extract  a  ball,  on  as  reasonable  terms  as  any  in  the  pro- 
fession." 

Eitelkeit  und  Renommiersucht  vervollständigen 
das  Charakterbild  Ollapods.  Er  rühmt  sich  als  ein 
Lumen  ärztlicher  Kunst,  obgleich  seine  Erfolge  in 
der  Mehrzahl  negativ  sind,  hält  sich  auch  für  einen 


\)  Der  berühmte  Arzt  Galenus  aus  Pergamum,  dessen  nach- 
gebildeten Kopf  Ollapod  über  seinem  Laden  hatte. 
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grossen  Nimrod  und  nennt  Sir  Charles  Cropland 
seinen  Busenfreund.  Dass  er  vor  kurzem  ,,Cornet 
in  the  Yolunteer  Association  Corps  of  Cavalry"  ge- 
worden ist,  kitzelt  ihn  ungemein.  Er  rechnet  sich 
seitdem  mit  Stolz  unter  die  Soldaten  und  versäumt 
nicht,  diese  seine  Würde  nachdrücklich  zu  betonen. 
Seine  Darstellung  der  einzelnen  Umstände  der  Ver- 
leihung seiner  Würde  und  der  Bericht  eines  peinlichen 
Missgeschickes  bei  einer  Übung  ist  von  überwältigender 
Komik.  Offenbar  wollte  Colmann  mit  der  Betonung 
der  lächeilichen  Eingenommenheit  Ollapods  von  seinem 
Scheinsoldatentum  zugleich  eine  Kontrastfigur  zu 
Worthington  uud  Foss  schalten,  durch  die  das  schlichte 
aber  echte  Soldatentum  jener  beiden  Männer  um  so  mehr 
ins  helle  Licht  gerückt  wird.  —  Die  obige  Analyse 
hat  zugleich  gezeigt,  dass  sich  nicht  nur  in  dem  all- 
gemeinen Kolorit,  sondern  auch  in  einzelnen  Charakter- 
zügen vielfach  Übereinstimmung:  mit  Dr.  Pangloss 
findet;  gleichwohl  hat  das  Gesamtbild  des  Apothekers 
die  Wirkung  einer  originellen  Schöpfung.  Ein  Vor- 
zug der  Figur  des  Ollapod  ist  es,  dass  sie  mit  der 
Handlung  des  Stückes  eng  verbunden,  nicht  nur 
Episodenfigur  wie  Dr.  Pangloss  ist. 

Für  Miss  Lucrctia  Mac  Tab,  die  dritte  in  dem 
Komplott,  ist  neben  weiblicher  Eitelkeit  vor  allem  ein 
auf  die  Spitze  getriebener  Standesdünkel  bezeichnend, 
zu  dem  sie  sich  als  Schwester  des  aus  altem  schotti- 
schem Adel  entsprossenen  Lord  Lofty  berechtigt 
glaubt.  Mit  souveiäner  Verachtung  blickt  sie  auf 
alles,  was  unter  ihrem  Stande  ist;  in  Entzücken  ver- 
setzt sie  der  blosse  Klang  eines  vornehmen  Namens. 
Ganz  prächtig  charakterisiert  Colman  das  in  112,  wo 
Ollapod  als  Abgesaudter  des  Stutzers  erscheint  und 
sie  den  Apotheker  als  einen  Mann  von  vornehmer 
Abkunft  wähnt  (..Ollapod  sounds  like  an  aucient 
nameu),  der  auf  das  Gerücht  von  der  Ankunft  der 
„honourable  Miss  Lucretia  Mac  Tab"  ihr  zu  huldigen 


komme.  Und  dann  die  Enttäuschung,  als  sie  ihren 
Irrtum  erkennt!  Besonders  lächerlich  erscheint  ihr 
Dünkel,  da  sie  arm  wie  eine  Kirchenmaus  ist  und 
nnr  von  der  Güte  Worthingtons  lebt.  Doch  ist  sie 
weit  entfernt,  sich  zu  Dank  verpflichtet  zu  fühlen, 
sie  sieht  vielmehr  ihren  Aufenthalt  bei  Worthington 
als  eine  Gnade  ihrerseits  und  eine  besondere  Ehre 
für  den  Leutnant  an.  Ja,  sie  blickt  —  und  hier 
wirkt  ihr  bornierter  Adelsstolz  abstossend  —  auf 
Worthington  mit  Geringschätzung  und  entblödet  sich 
nicht,  diese  Geringschätzung  der  Tochter  deutlich  zu 
verstehen  zu  geben.  Eitelkeit  und  verblendeter  Adels- 
stolz veranlassen  sie  auch,  eine  Verbindung  Emilys 
mit  Sir  Charles  Cropland  hinter  dem  Rücken  des 
Vaters  zu  betreiben.  Der  blosse  Name  des  Stutzers 
bürgt  ihr  für  Emilys  Wohlfahrt.  Die  wirklichen  Ab- 
sichten des  Lebemannes  zu  durchschauen,  ist  sie  zu 
verblendet.  Aber  schon  bei  dem  Rendezvous  rächt 
sich  ihr  Dünkel,  indem  sie  dank  der  geschickten 
Führung  Ollapods  in  einen  Sumpf  fällt;  die  nach- 
folgende Ausweisung  durch  Worthington  ist  nicht 
eine  zu  harte  Strafe.  —  Die  Figur  der  alten  Jungfer, 
die  neben  den  gewöhnlichen  Attributen  der  Eitelkeit 
und  Affektiertheit  bornierten  Adelsstolz  zeigt,  war 
im  letzten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  ein  sehr  be- 
liebter Typus  auf  der  englischen  Bühne  und  geht  bei 
der  nachweislichen  Beeinflussung  des  Dramas  durch 
den  humoristischen  Roman  vielleicht  auf  diesen  zurück.1) 
Im  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  scheint  der  Typus 
wieder  aus  der  Mode  gekommen  zu  sein.  Wenigstens 
nennt  Hazlitt  ihn  in  einer  Rezension  einer  Aufführung 
des  Poor  Gentleman  im  Jahre  I8162)  „obsolete"  und 
sagt:  RIt  was  as  if  Miss  Mac  Tab  had  come  in  person 


!)  Vergl.  in  Fieldings  „Tom  Jones"  Landjunker  Westerns 

adelsstolze  Schwester. 

2)  Siehe  Anmerkung  S.  65. 


—  71  — 


from  the  grave.  It  was  like  the  restoration  of  the 
Bourbons." 

In  scharfem  Kontrast  zu  Miss  Mac  Tab  hat 
Colman  Emily  gezeichnet  und  ist  mit  ihr  über  die 
Schablone  der  weichlichen  Mädchengestalten  in  den 
beiden  schon  besprochenen  Dramen  hinausgegangen. 
Emilys  ganzes  Wesen  atmet  Natürlichkeit,  Offenheit 
und  Leutseligkeit,  die,  gepaart  mit  feiner  Erziehung, 
.  ihr  schnell  die  Herzen  aller  gewinnen.  Von  klarem 
Verstände  und  unverfälschtem  Gefühl,  besitzt  sie  ein 
feines  Empfinden  für  das  Gute  und  Böse.  Die  dreisten 
Blicke  Sir  Croplands  genügen,  um  ihr  sein  wahres 
Wesen  zu  verraten;  kurz  und  schneidend  weiss  sie 
ihn  bei  dem  unfreiwilligen  Rendezvous  abzufertigen. 
Mit  inniger  Liebe  hängt  sie  an  dem  alten  Vater. 
Ihre  edle  Entrüstung  und  ihre  entschlossene  Ver- 
teidigung gegenüber  der  nichtachtenden  Kritik  der 
Tante  wie  ihre  rührende  Bitte,  mit  dem  Vater  das 
Gefängnis  teilen  zu  dürfen,  um  ihm  die  Tränen  von 
den  Wangen  fortzuküssen,  geben  ihrer  Kindesliebe 
schönsten  Ausdruck.  Dass  seit  dem  Zusammentreffen 
mit  Frederick  noch  eine  andere  Liebe  in  ihrem  Herzen 
aufgekeimt  ist,  will  sie  weder  sich  noch  ihrem  schärfer 
blickenden  Vater  zugestehen,  sie  verrät  sich  aber  in 
der  Besorgnis  um  das  Schicksal  ihres  Retters  nur  zu 
deutlich. 

Sir  Robert  Bramble  ist  aus  ganz  ähnlichem 
Holze  wie  Sir  Christopher  in  „Inkle  and  Yarico" 
geschnitzt.  Eine  urwüchsige  Gestalt,  zeigt  auch  er 
in  seinem  äusseren  Wesen  eine  gewisse  Rauheit,  die 
sich  in  derbem,  polterndem  Tone  und  heftigem 
Temperament  bekundet.  Doch  wieder  birgt  diese 
rauhe  Aussenseite  einen  milden  Kern.  So  schlimm 
auch  bisweilen  Brambles  Drohungen  klingen  mögen, 
so  wenig  ist  doch  dahinter,  und  er  meint  es  im 
Grunde  herzlich  gut.  „You  shan't  have  a  Shilling 
'tili  my  death",  droht  er  seinem  Neffen,  als  er  die 


mittellose  Emily  heiraten  will,  wahrend  er  doch  selbst 
hernach  für  beide  bei  Worthington  spricht.  Die 
Geschäfte  in  seiner  Eigenschaft  als  Friedensrichter 
scheint  er  als  eine  unangenehme  Last  zu  verwünschen, 
und  dennoch  lässt  er  sich  jeden  Morgen  eine  Liste  der 
Notleidenden  vorlegen  und  greift  helfend  wie  kein 
zweiter  ein.  Auch  seine  hochherzige  Tat  anWorthington 
und  an  seinem  in  Not  befindlichen  Bruder,  dessen 
Sohn  Frederick  er  zu  sich  genommen  hat,  um  seine 
Lage  zu  erleichtern,  zeugen  von  dem  guten  Herzen 
des  Polterers.  Um  die  Bühnenwirksamkeit  dieser  von 
warmem  Humor  getragenen  Figur  Brambles  zu 
erhöhen,  hat  ihr  Colman  in  seiner  Vorliebe  für  kräftige 
komische  Accente  noch  eine  besonders  originelle 
Schrulle  angehängt.  Sie  besteht  in  der  leidenschaft- 
lichen Neigung  Sir  Roberts  zum  Disputieren.  Die 
Folge  davon  ist  nicht  nur,  dass  er  angeblich  jeden 
hasst,  der  jener  Leidenschaft  nicht  huldigt,  sondern 
dass  auch  niemand  seiner  Meinung  sein  darf,  da  ja  ohne 
Widerspruch  kein  Disputieren  möglich  ist.  Damit 
begründet  er  denn  auch  seinen  ausgesprochenen 
Abscheu  gegen  alle  Schmeichelei.  Diese  kuriose 
Schrulle  führt  nun  zu  den  köstlichsten  Szenen  mit 
dem  alten  Diener  Humphrey.  Dieser,  auch  ein  ab- 
gesagter Feind  aller  Schmeichelei,  lässt  es  an  Wider- 
spruch gegen  seinen  Herrn  nicht  fehlen.  Seiner 
Theorie  nach  sollte  Sir  Bramble  diesen  Widerspruch 
gut  heissen,  auf  der  andern  Seite  aber  fühlt  er  sich 
in  seiner  Autorität  verletzt  und  gerät  so  in  die 
peinlichste  Zwickmühle.  Er  bringt  wohl  seiner 
Schrulle  auch  das  Opfer,  manche  bitteren  Pillen 
Humphreys  hinunterzuschlucken.1)  Bisweilen  aber 
wird  es  ihm  doch  zu  bunt  und  er  poltert:  „I  teil  you 


x)  Als  Bramble  z.  B.  fragt,  ob  Frederick  nicht  ein  wenig 
nach  ihm  ähnle,  sagt  der  Diener:  ,,B!ess  you!  not  a  bit:  you 
are  as  ugly  an  old  man  as  ever  clapt  my  eyes  on"r  worauf 
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I  don't  like  your  flat  contradictionu,  worauf  ihm 
Humpbrey  gelassen  erwidert:  „Yes,  you  dou. 

Eine  wahrhaft  herzerquickende  Gestalt,  vielleicht 
die  schönste  im  ganzen  Stück,  ist  Frederick,  in 
seinem  Wesen  ebenso  verwandt  der  Emily  wie  in 
schärfstem  Gegensätze  zu  Sir  Cropland  stehend.  Der 
helle,  warme  Sonnenschein  fröhlicher,  überschäumender 
Jugendlust  und  -frische  ist  über  seiner  ganzen  Gestalt 
ausgebreitet.  Von  den  lachenden  Strahlen  der  Morgen- 
sonue  wachgeküsst,  treibt  es  ihu  trotz  des  Verbotes 
seines  Onkels  hinaus,  hinaus  in  den  Park,  wo  er  sich 
an  der  spriessenden  Natur  erquickt  und  in  aus- 
gelassener Freude  hinter  dem  Wilde  einherjagt.  Seinem 
äusseren  Wesen  entsprechend,  ist  auch  sein  Denken 
und  Fühlen  von  jugendlichem  Ungestüm,  Feuer  und 
Enthusiasmus  durchglüht.  Kaum  hat  er  bei  dem 
Onkel  von  dem  Edelmut  und  der  bedrängten  Lage 
WTorthingtons  gehört,  so  treibt  es  ihn  hin  zu  diesem 
Manne,  ihm  sein  Mitgefühl  auszusprechen  und  seine 
Hilfe  anzubieten.  Mit  einem  lakonischen  „Uncle, 
good  morning"  will  er  fort,  und  als  Bramble,  auf 
seine  Frage  über  die  Ursache  der  plötzlichen  Ver- 
abschiedung aufgeklärt,  ihm  zuvorkommen  will,  eilt 
Frederick  mit  einem  schelmischen  ^That  depends  upon 
who  can  run  fastest,  so  start  fair,  uncle,  and  here 
goes!a  hinweg.  Wie  er  dann  ganz  atemlos  bei 
dem  Leutnant  anlangt  und,  unfähig,  Worthington 
die  Ursache  seines  Kommens  in  schönen  Worten  zart 
nahe  zu  bringen,  schliesslich  mit  ihr  herausplatzt,  wie 
er  durch  seine  Offenheit  und  Herzlichkeit  den  ge- 
kränkten Woithington  umzustimmen  weiss,  dabei  aber 
in  seinem  edlen  Eifer  ganz  vergisst,  dass  seine  Taschen 
leer  sind,   wie  er   dann  das  Geld  von  seinem  Onkel 


Bramble  erwidert:  „Now  that's  damn'd  impudent;  but  tnere'a 
no  flattery  in  it,  and  it  keeps  up  the  independence  of  argu- 
menta (III  1). 
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beschaffen  will,  das  alles  ist  von  so  viel  Natürlichkeit 
und  Wärme  durchdrungen  und  vom  Dichter  zu  so 
lebendigem  Ausdruck  gebracht,  dass  wir  Frederick 
wahrhaft  lieb  gewinnen  müssen.  Auch  die  Worte 
Fredericks  am  Schluss  der  jäzene  sind  so  bezeichnend 
für  ihn.  Als  Worthington  bemerkt,  dass  auch  der 
blosse  gute  Wille  Fredericks,  ihm  zu  helfen,  seinen 
Dank  verdiene  und  der  Witwe  in  der  Bibel  auch  schon 
die  Tränen  der  Barmherzigkeit  den  Lohn  des  Himmels 
gesichert  haben,  meint  Frederick,  das  sei  zwar  sehr 
schön,  besser  aber  wäre  es  gewesen,  die  Witwe  hätte 
ein  paar  Pfennige  in  den  Opferstock  geworfen.  So 
glühend  Frederick  das  Gute  liebt,  so  sehr  entflammt 
Schlechtigkeit  seinen  Zorn.  Die  schamlosen  Absichten 
Sir  Croplands  geisselt  er  mit  derben,  treffenden 
Worten.  Dass  Frederick  gerade  auf  dem  Rückwege 
von  Worthington  Sir  Cropland  überrascht,  ist  eine 
recht  glückliche  Kombination  des  Dichters,  denn  da- 
durch erhält  Fiederick  eine  Gelegenheit,  Worthington 
nun  doch  auch  einen  positiven  Dienst  zu  erweisen. 
Wenn  Sir  Bramble  sich  schmeichelt,  dass  Frederick 
ein  gutes  Stück  von  seiner  Natur  habe,  so  hat  er 
nicht  unrecht.  Eine  gewisse  Urwüchsigkeit  im 
Benehmen  und  Ausdruck,  das  hitzige  Temperament 
und  das  biedere  Herz  sind  Erbstücke  des  Onkels. 

In  Worthingtons  Charakter  habe  ich  einen 
Zug  bereits  in  der  Analyse  der  Handlung  kurz  ge- 
streift, seine  übertrieben  strenge  Auffassung  in  Sachen 
der  Standesehre.  Seit  seiner  Verabschiedung  auf 
halben  Sold  gesetzt  und  ohne  Privatvermögen,  glaubt 
er  sich  beständig  in  Gefahr,  vor  den  Augen  der  Welt 
in  einem  seiner  Herkunft,  Erziehung  und  seinem  Range 
unwürdigen  Lichte  zu  erscheinen  und  sucht  über  seine 
unverschuldete  Mittellosigkeit  wie  über  einen  Makel 
an  seinem  Namen  einen  Schleier  zu  breiten.  Jede 
Berührung  seiner  pekuniären  Lage,  möge  sie  auch  in 
der  besten  Absicht  erfolgen,  empfindet  er  als  Ehren- 
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kränkung,  ganz  zu  schweigen  von  der  Annahme  einer 
Unterstützung.  Ais  Worthingtons  Wirt,  der  biedere 
Pachter  Harrowby,  welcher  von  des  Leutnants  Be- 
düiftigkeit  gehört  hat  und  ihm  seine  Logierver- 
prlichtungen  gern  erleichtern  möchte,  auch  nur  darauf 
bezügliche  Andeutungen  macht,  sucht  ihm  Worthington 
sofort  das  Wort  mit  dem  Bemerken  abzuschneiden, 
dass  er  zu  sehr  Gentleman  sei,  um  auch  nur  einen 
Tag  jemanden  auf  einen  Schilling  warten  zu  lassen. 
Bei  einem  nochmaligen,  freilich  auch  sehr  plumpen 
Versuch  Harrowbys  fährt  er  gereizt  auf:  „Insolent! 
Receive  your  money,  Sir,  and  let  me  pass  from  your 
apartment!u  Hinterher  ist  er  freilich  doch  durch  die 
Teilnahme  des  wohlmeinenden  Harrowby  gerührt. 
Denn  er  ist  ein  Mann  von  warmem  Gefühl  und  edler 
Denkungsart,  wie  das  noch  besonders  seine  zärtliche 
Liebe  zu  seiner  Tochter  Emily  und  seine  hochherzige 
Handlungsweise  an  Miss  Lucretia  Mac  Tab  beweisen, 
welche  er  ungeachtet  seiner  Mittellosigkeit  nach  dem 
Tode  ihres  Bruders  Lord  Lofty  zu  sich  genommen 
hat.  In  der  dritten  Szene  des  dritten  Aktes 
malt  der  Dichter  iu  warmen  Farben  Worthingtons 
opferfreudigen  Patriotismus  und  seine  Begeisterung 
für  seinen  ehemaligen  Beruf.  In  einem  Gespräche  mit 
seinem  treuen  Diener,  dem  Korporal  Foss,  kommt  die 
Rede  auch  auf  den  siegreichen  Kampf  um  Gibraltar 
gegen  die  Spanier  am  13.  September  1782,  in  dem 
beide  zu  Invaliden  wurden.  Die  Erinnerung  an 
diesen  Ruhmestag  in  Englands  Geschichte  ergreift 
Worthington  wie  auch  den  Korporal  so  mächtig,  dass 
er  sich  im  Geiste  aufs  neue  in  den  Kampfestrubel 
versetzt  glaubt  und  in  schnellem  Dialoge  mit  dem 
Korporal  die  Schlacht  noch  einmal  durchlebt.  Ich 
komme  auf  diese  Stelle,  die  wegen  ihrer  Plastik, 
lebendigen  Bewegung  und  ihres  begeisterten  Schwunges 
eine  der  schönsten  im  ganzen  Stück  ist,  noch  aus- 
führlich zurück.    (S.  79).    Wenn  Worthington  sich 
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für  die  dem  Vaterland  geleisteten  Dienste  jetzt  mühsam 
durchschlagen  muss,  so  ist  ihm  das  kein  Grund  zur 
Klage.  Den  schönsten  Lohn  des  Soldaten  sieht  er  in 
seinem  Fortleben  in  der  dankbaren  Erinnerung  des 
Landes,    das    sein    Grab    mit    Tränen  befeuchtet. 

Interessant  ist  die  Figur  des  Leutnants  Worthington 
vom  literargeschichtlichen  Standpunkte.  Sie  ist  eine 
Modifikation  des  Typus  des  verabschiedeten  Offiziers, 
wie  er  zuerst  von  Farquhar  in  seinem  „Constant  Couple 
or  A  Trip  to  the  Jubileeu  (aufgeführt  1699  oder  1700) 
auf  die  englische  Bühne  gebracht  worden  war.  Dort 
hatte  Farquhar  mit  dem  verabschiedeten  Oberst 
Standard  den  Ubergang  gemacht  von  dem  polternden, 
bramarbasierenden,  im  Grunde  aber  gutmütigen 
Soldaten,  der  sich  seit  Plautus  auf  der  Bühne  ein- 
gebürgert hatte,1)  zu  dem  biederen,  patriotischen,  im 
Begriff  der  Ehre  überaus  feinfühligen  Soldaten.2) 
Colmans  Leutnant  Worthington  ist  eine  Weiterbildung 
des  von  Farquhar  geschaffenen  Typus.  Patriotismus 
und  stark  ausgeprägtes  Ehrgefühl  sind  auch  ihm 
eigen.  Aber  das  kriegerische  Haudegentum,  eine 
gewisse  Rauheit  im  Wesen,  die  dem  Oberst  Standard 
noch  als  Erbteil  seines  Ahnherrn  anhaften,  sind  bei 
Worthington  gänzlich  verschwunden.  Aus  dem 
rauhen  Draufgänger  ist  ein  zärtlich  sorgender  und 
beratender  Vater  geworden,  die  Gutherzigkeit  ist  zum 
höchsten  Edelmut  gesteigert  und  die  leidende  Seite 
an   der  Figur  stark  hervorgekehrt.    In  dieser  ver- 

x)  In  ,, Ralph  Roister  Doister"  betritt  der  iniles  gloriosus 
die  englische  Böhne  zum  ersten  Male,  soweit  die  dramatisch- 
literarische  Überlieferung  reicht.  (Vergl.  Graf:  Der  miles 
gloriosus  im  englischen  Drama  bis  zur  Zeit  des  Bürgerkrieges. 
Diss  Rostock  1889.) 

-  Auf  Farquhars  Stück  geht  Lessings  „Minna  von  Barnhelm" 
zurück,  in  dem  mit  Major  Tellheim  der  Typus  des  ver- 
abschiedeten Offiziers  auch  auf  der  deutschen  Bühne  einen 
glänzenden  Vertreter  gefunden  hat.  (Vergl.  Erich  Schmidt 
Lessing,  Bd.  I.) 
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feinerten,  aber  auch  weichlicheren  Auffassung  spiegelt 
sich  aufs  deutlichste  der  Zug  der  damaligen  Zeit  wieder, 
die  sich  au  dem  Ideal  edlen  Menschentums  und  dem 
Gedanken  der  Humanität  berauschte  und  in  edlen 
Gefühlen  schwelgte.  So  ist  denn  Colman  auch  nicht 
der  erste,  der  jene  Umgestaltung  der  Figur  des  ver- 
abschiedeten Offiziers  vornahm;  bei  Cumberland  z.  B. 
erscheint  er  bereits  in  zeitgemässem  Kostüme,  so  im 
West  Indian  (1771)  in  der  Figur  des  Captain  Dudley. 
Es  spricht  sogar  vieles  für  die  Annahme,  dass  Colman 
direkt  auf  Captain  Dudley  fusst.  Abgesehen  davon, 
dass  die  wesentlichen  Charakterzüge  bei  Dudley  und 
Worthiugton  dieselben  sind  (Edelmut,  Vaterliebe, 
strenger  Ehrbegriff,  Liebe  zum  ehemaligen  Beruf), 
zeigt  sich  auch  in  den  äusseren  Umständen  eine  auf- 
fallende  Übereinstimmung.  Wie  Worthington  hat 
Captain  Dudley  30  Jahre  bei  der  Fahne  gestanden 
und  lebt  nach  seiner  Verabschiedung  in  dürftigen 
Verhältnissen  Er  hat  sich  bei  einem  Buch- 
händler in  London  eingemietet.  Seine  Frau  ist 
auch  tot.  Sie  war  wie  die  Gattin  Worthingtons  die 
Tochter  eines  vornehmen  Adligen  und  wurde  wie 
diese  von  ihrem  Vater  wegen  der  Mesalliance  mit 
dem  Hauptmann  Verstössen.  Trifft  die  Annahme 
einer  Anlehnung  Colmans  an  Cumborland  zu,  so  wäre 
Woi thington  damit  jedoch  noch  nicht  als  ein  blosser 
Abklatsch  des  Captain  Dudley  zu  bezeichnen.  Die 
Ausgestaltung  der  bei  Cumberland  nur  angedeuteten 
Charakterzüge  bliebe  Colmans  selbständige  Leistung. 

Worthingtons  treu  ergebener  Diener  ist  der 
Korporal  Foss.  Foss,  obgleich  schon  18  Jahre 
aus  dem  Dienste,  ist  noch  ganz  Soldat.  Durch  eine 
Verwundung  am  linken  Knie  lässt  er  sich  nicht 
hindern,  in  Gang  und  Haltung  noch  militärischen 
Schneid  zu  wahren.  „How  stately  Mr.  Corporal  do 
maich,  surely  he  be  as  upright  as  our  gander",  sagt 
Pachter  Harrowbys  Sohn  Stephen  (III  2).    In  seinen 
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Reden  bedient  er  sich  gern  militärischer  Ausdrücke, 
so  sagt  er  zu  Ollapod,  der  Einlass  bei  seinem 
Herrn  begehrt:  „Under  favour,  your  honour,  I  stand 
sentinel  here,  and  I  shan't  let  a  stranger  pass  without 
Consulting  the  garrison"  (II  1).  Auf  Worthingtons 
Frage,  ob  die  Gerichtsdiener  noch  nicht  zu  sehen 
seien,  erwiderter:  .  No  enemies,  your  honour,  unless 
they  are  in  ambuscade"  (V  2).  Und  wie  lebendig  in 
ihm  die  Erinnerung  an  die  Ereignisse  seiner  Dienst- 
zeit fortlebt,  besonders  an  den  Kampf  um  Gibraltar, 
zeigt  der  schon  erwähnte  Dialog  mit  Worthington. 
(vergl.  S.  75.)  Sein  warmer  Patriotismus  spricht 
rührend  aus  den  Worten:  „A  true  soldier  would  part 
with  all  his  limbs,  and  his  life  after  them  rather  than 
old  England  should  have  lost  the  glory  of  that 
day.u  (II  1).  Trotz  seiner  Liebe  zum  Waffenhand- 
werk  ist  Foss  doch  auch  eine  treuherzige  und  gemüt- 
volle Seele.  Wie  er  im  Felde  mit  seinem  Herrn  Seite 
an  Seite  gefochten,  Gefahren  und  Not  geteilt,  so 
hält  er  auch  im  Kampfe  mit  der  Not  des  Daseins 
treu  zu  ihm  und  kann  sich,  obgleich  Krüppel,  nicht 
dienstfertig  genug  zeigen.  Ja,  als  Worthington  sich 
vor  dem  Ruin  sieht,  da  will  Foss  in  rührender 
Opferwilligkeit  und  ohne  Besinnen  sein  bisschen 
Pension  dem  unglücklichen  Herrn  zur  Verfügung 
stellen.  —  Wie  die  kurze  Charakteristik  zeigt,  ist 
diese  von  liebenswürdigem  Humor  erfüllte  Figur  des 
Foss  eine  neue,  eigenartige  Variation  des  getreuen 
Dieners  der  Sentimental  Comedy,  für  den  bereits 
Kenrick  in  nThe  Heir  at  Law"  ein  Beispiel  gewesen 
ist.  Doch  ist  dieses  prächtige  originelle  Portrait 
offenbar  nicht  als  eine  von  Colman  selbständig  vor- 
genommene Umformung  eines  abgegriffenen  Typus 
anzusehen,  sondern  geht  offensichtlich  auf  den  Korporal 
Trim  in  Sternes  „Tristram  Shandy"  zurück.  In  Trim 
nämlich  findet  sich  bereits  die  Verquickung  des 
seinem  Herrn  treu  ergebenen,  gutherzigen  Dieners  mit 
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dem  begeisterten  Soldaten.1)  Dazu  kommt  dann  noch  die 
auffallende  Übereinstimmung  in  Einzelheiten.  Schon 
der  ganz  äussere  Umstand,  dass  Trim  wie  Foss 
eine  Verwundung  am  linken  Knie  von  ihrer  Dienstzeit 
her  tragen,  spricht  für  eine  Anlehnung.  Besonders  aber 
verrät  die  Art  und  Weise,  in  welcher  sich  bei  Foss  der 
alte  Soldat  so  humorvoll  äussert,  das  Modell.  Auch 
bei  Trim  redet  er  laut  aus  Haltung,  Ausdruck  und 
namentlich  aus  begeisterten  Gesprächen  mit  seinem 
Herrn  (Onkel  Toby)  über  militärische  Aktionen. 
Die  letzteren  finden  bei  Colman  eine  Parallele  in  dem 
schon  mehrfach  erwähnten  Dialog  zwischen  Foss  und 
Worthington  über  die  Schlacht  bei  Gibraltar,  der  in 
seiner  Idee  offenbar  auch  auf  Sterne  zurückgeht. 
Zum  Vergleiche  sei  die  Stelle  aus  Colmans  Drama  (III  3} 
und  eins  von  den  Gesprächen  zwischen  Toby  und 
Trim  angeführt : 


Foss:   ah,  we  had  warm  work  that  day  your 

honour. 

Worthington:  We  had  indeed,  Corporal. 

Foss:  There  was  Crillon's  batteries  and  4000  men  be- 

hind  U9,  at  Jand. 
Worthington:  Moreno,  with  Iiis  fleet  betöre  us,  at  sea. 
Foss:  At  ten  in  *the  morning,  the  Spanish  admiral 

began  his  cannonade. 
Worthington:  Our  battery   from   the   King's   Bastion  open'd 

imraediately. 

Foss:  Red  hot  shot  pour'd  from  the  garrison ! 

Worthington:  Cannons,  wrar! 

Foss:  Mortars  and  howitzers. 

Worthington:  The  enemy's  shipping  in  flames ! 

Foss:  Fire  again! 

Worthington:  They  burn! 

Foss:  They  blow  up! 

Worthington:  They  sink! 


J)  Es  wäre  interessant,  die  hier  zu  Tage  tretende  Beziehung 
Sternes  zu  der  Sentimental  Comedy  zu  einer  Untersuchung 
über  den  Zusammenhang  Sternes  mit  der  Sentimental  Comedy 
überhaupt  zu  erweitern. 
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Eoss:  Victory  —  Old  England  and  Ireland  for  ever, 

your  honour! 

Worthiügton:  Aye,  Corpora],  against  the  world  in  arms  —  Old 

England  and  Ireland  for  ever  —  Huzza! 
Both  :  Huzza ! 

Und  nun  eine  Stelle  aus  Sterne.  Gelegentlich 
einer  Diskussion  über  die  Schlacht  bei  Steenkirchen 
(Teil  V  Kap.  21)  kommt  Toby  auf  die  Schwierig- 
keiten eines  Angriffs  auf  einen  verschanzten  Feind 
zu  sprechen  und  sagt: 

There  is  no  way  bat  to  march  up  to  them  (==  the 
French,  —  receive  their  fire,  and  fall  in  upon  them,  pell 
mell  —  Ding  dong,  added  Trim  —  Horse  and  foot,  said  my 
uncleToby  —  Heiter,  skelter,  said  Trim  —  Eight  and  left,  cried 
my  uncle  Toby  —  Blood  and  wounds,  shouted  the  corporal!1) 

Dass  Colman  gerade  durch  die  Figur  des  Kor- 
porals Trim  aus  Sterne  angezogen  worden  ist,  ja  an- 
gezogen werden  musste,  hat  meines  Eracbtens  seinen 
letzten  Grund  in  der  künstlerischen  Verwandtschaft 
dieses  Porträts  mit  Colmans  Porträtierkunst.  Diese 
Mischung  von  Biederkeit  und  Treuherzigkeit  mit 
komischen  Zügen,  wie  sie  Trim  bietet,  ist  ja  ein 
charakteristischer  Zug  von  Colmans  komischer  Kunst, 
wenngleich  das  Komische  bei  ihm  auch  meist  noch 
in  derberer  Form  auftritt. 

Bei  aller  Anlehnung  an  Sternes  Trim  hat 
jedoch  Colman  seinem  Korporal  einen  ebenso 
originellen  wie  humorvollen  Zug  in  der  Äusserung 
seiner  militärischen  Begeisterung  beigelegt.  Foss  baut 
nicht  wie  Trim  Festungsmodelle,  an  denen  kriege- 
rische Operationen  im  kleinen  vorgenommen  werden, 
er  betätigt  sich  in  einer  praktischeren  Weise:  er 
wirbt  diskret  für  seinen  geliebten  ehemaligen  Beruf 
Jünger  und  spielt  den  Instrukteur.  Diesen  Zug  be- 
nutzt Colman,   um,   daran    anknüpfend,    ein  derb- 

i)  Ähnliche  Gespräche  finden  sich  noch  in  Teil  IV  Kap.  18 
und  Teil  VIII  Kap.  19. 
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komisches  Seitenstück  zu  Foss  zu  schaffen.  Foss  hat 
den  Sohn  seines  Wirtes,  Stephen  Harrowby,  in 
„Drill"  genommen  und  in  diesem  einen  Enthusiasmus 
entzündet,  der  geradezu  gefährliche  Dimensionen  an- 
gekommen hat.  In  den  alten  Gamaschen  und  der 
schwarzen  Halsbinde,  die  ihm  Foss  geschenkt  hat, 
stolz  einhermarschierend,  lässt  Stephen  die  Pferde  in  den 
Sumpf  laufen,  und  bei  dem  Versuche,  nach  der  Be- 
schreibung des  Korporals  eine  Mine  zur  Explosion  zu 
bringen,  bringt  er  den  Schweinestall  und  seine  Be- 
wohner an  den  Rand  des  Verderbens.  Die  schlagende 
Komik  dieser  Fi^ur  wird  noch  durch  die  häufigen 
Sprechfehler  erhöht,  die  Stephen  unterlaufen  und  zu 
den  seltsamsten  Ungereimtheiten  führen.  (vergl. 
Daniel  Dowlas  in  „The  Heir  at  Law".) 


Sehl  u  ss  b  etr  acht  ung. 
Ähnlich   wie  in    „The   Heir   at   Law"    ist  die 
Handlung  des  Stückes  nur  unbedeutend  und  kann, 
obgleich    Intriguenhandlung,     auf    spannende  Ver- 
wicklungen  keinen  Anspruch  machen.     Die  Stärke 
des  Stückes   liegt   auch   hier  wieder   in  treffender, 
lebendiger  Charakteristik  und   in  bühnenwirksamer 
Situationsmalerei;    das    komische  Element  herrscht 
dabei  entsprechend  dem  Charakter  der  Handlung  vor. 
Am  wenigsten   gelungen  dürfte  die  ausserhalb  der 
Handlung  stehende  Figur  des  Trägers  der  Titelrolle 
sein.    Diese  Figur,  eine  verfeinerte  Form  des  Typus 
des   verabschiedeten   Offiziers,   ist  an  dramatischem 
Leben  arm  und  auf  Rühreffekte  zugeschnitten.  So 
wird   wie   in    „The   Heir    at   Law"    ostentativ  ein 
weinerlich -sentimentaler  Zug  in  das  Stück  gebracht, 
der  seiner  Wirkung  schadet.     Auf  ein  moralisches 
Endergebnis  hat  Colman  diesmal  die  Handlung  weniger 
zugespitzt.    Doch  konnte  er  es  sich  nicht  versagen, 
den    einzelnen    Personen    des     öfteren  wenigstens 

6* 
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schwülstige,  erbauliche  Phrasen  in  den  Mund  zu  legen, 
so  wenig  sie  auch  zu  ihrem  Charakter  passen  mögen.1) 
Angenehm  berührt  der  warme  Patriotismus,  den  der 
Dichter  durch  die  beiden  Veteranen  Worthinston  und 
besonders  Foss  in  das  Stück  getragen  hat.  Indem  er 
dabei  an  jüngst  geschehene  Heldentaten  der  englischen 
Armee  anknüpfte,  gab  er  dem  Stück  zugleich  einen 
aktuellen  Hintergrund  und  sicherte  ihm  eine  warme 
Aufnahme  bei  dem  Publikum. 

John  Bull,  or  The  Englishman's  Fireside. 

A  Comedy. 
Komposition. 
Der  Schauplatz  zu  Beginn  des  Stückes  ist  eine 
öde  Heide  in  Cornwall.  Es  ist  früher  Morgen.  Aber 
schon  ist  Dennis  Brulgruddery,  der  Wirt  des 
Gasthauses  zur  „Roten  Kuh"  (Red  Cow)  auf  den 
Beinen,  um  sich  etwaige  Reisende  nicht  entgehen  zu 
lassen.  In  der  Tat  taucht  aus  dem  allmählich  den 
Sonnenstrahlen  weichenden  Nebel  ein  Wanderer  auf, 
dem  er  schnell  seinen  Diener  Dan  mit  Komplimenten 
entgegenschickt.  Jener  Wanderer  ist  Peregrine,  der 
ältere  Bruder  eines  in  der  Nähe  ansässigen  wohl- 
habenden Herrn,  Sir  Simon  Rochdale.  Als  Knabe 
seinen  Eltern  entlaufen,  ist  Peregrine  nach  30jähriger 
Abwesenheit  aus  fernen  Landen  zurückgekehrt,  hat 
aber,  wie  er  dem  erstaunten  Dennis  erzählt,  in 
vergangener  Nacht  Schiffbruch  gelitten  und  sich 
schwimmend  mit  einer  Geldkassette  gerettet.  Mit 
dem  Inhalt  derselben  —  10000  Pfund  —  will  Peregrine 

*)  Vergl.  z  B.  Frederick  IV  1 :  Oh,  how  would  it  diminish 
the  number  of  scoundrels  in  the  world,  if  they  could  once  taste 
the  joy  of  rescuing  a  lovely  female  from  perdition,  and  restoring 
her  to  her  father."  Oder  die  Worte  des  Farmers  Harrowby : 
„Honest  tears  upon  honest  faces  are  for  all  the  world  like 
showers  upon  meadows."  (II  1). 
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eine  alte  Dankesschuld  an  Job  Thornberry,  jenen 
braven,  mitleidigen  Kupferschmied  in  Penzance  ab- 
tragen, der  ihm  einst  ein  paar  Groschen  zur  Reise 
übers  Meer  gegeben  hatte.  Wie  Peregrine  zu  seiner 
grossen  Freude  erfährt,  befindet  er  sich  zufällig  in 
der  Nähe  von  Penzance.  Doch  schon  auf  der  ein- 
samen Heide  soll  er  seinem  ehemaligen  Wohltäter 
einen  Gegendienst  erweisen  können:  plötzlich  er- 
tönendes Hülfegeschrei  ruft  Peregrine  zur  Schenke 
hinaus,  und  er  rettet  Jobs  Tochter  Mary  aus  den 
Händen  eines  Räubers.  In  das  Wirtshaus  zurück- 
gekehrt, erfährt  Peregrine,  dessen  warmes  Mitgefühl 
und  ritterliches  Auftreten  sehr  bald  Marys  anfäng- 
liche Scheu  überwinden,  ihre  tragische  Geschichte: 
Auf  die  Nachricht,  ihr  Geliebter,  Sir  Simons  Sohn 
Frank,  müsse  sich  auf  den  Wunsch  seines  Vaters 
mit  einer  adeligen  Dame  vermählen,  habe  sie  aus 
Schmerz  und  aus  Scham  vor  ihrem  alten  Vater  das 
Haus  verlassen,  um  ihren  Geliebten  um  eine  Unter- 
stützung zu  bitten  und  dann  in  die  Fremde  zu  gehen. 
Peregrine,  ohne  die  Herkunft  seines  Schützlings  zu 
ahnen,  verspricht  Mary  Hilfe,  begibt  sich  aber  zu- 
nächst nach  Penzance.  (I.  Akt.)  —  Dort  findet  er  Job 
in  tiefster  Trostlosigkeit:  derselbe  Morgen,  an  dem 
ihn  seine  Tochter  verlassen  hat,  bringt  ihm  auch 
das  traurige  Schauspiel  der  Auspfändung  seines  in 
30  jähriger  Arbeit  mühsam  emporgebrachten  Ge- 
schäftes als  bitteren  Lohn  eines  gewissenlosen 
Geschäftsfreundes,  dem  er  sein  Bargeld  geliehen 
und  der  damit  das  Weite  gesucht  hat.  Doch 
weit  mehr  als  der  Ruin  seines  Geschäftes  schmerzt 
den  alten  Job  die  Flucht  und  der  Verlust  der  Tochter, 
der  Freude  und  des  Sonnenscheins  seines  Alters. 
Peregrine  gibt  sich  zu  erkennen  und  will  seine  Schuld 
abtragen;  aber  gerührt  weist  Job  das  Geld  zurück, 
um  seinen  ehemaligen  Schützling  nicht  selbst  der  Not 
preiszugeben.    Erst  als  Peregrine,  der  aus  den  Klagen 

6* 
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Jobs  über  den  Verlust  seiner  Tochter  Mary  die 
Identität  dieser  mit  der  von  ihm  geretteten  Mary  er- 
kennt, ihm  die  verlorene  Tochter  wiederzubringen  ver- 
spricht, falls  er  das  Geld  annehme  (wenigstens  als 
Aushilfe),  geht  Job  auf  das  Anerbieten  ein.  (IL  Akt.)  — 
Inzwischen  ist  Sir  Simon  Rochdale  bemüht  gewesen, 
einen  Freund  Franks,  den  Stutzer  und  Lebemann 
Tom  Shuf  fleton,  den  er  eigens  dazu  eingeladen  hat,  zu 
bestimmen,  Frank  von  seiner  romantischen  Liebe  zu 
Mary  abzubringen  und  ihn  der  geplanten  Heirat  ganz 
gefügig  zu  machen.  Die  glänzenden  Aussichten  auf 
eine  vorzügliche  Aufwartung  bei  dem  Gastfreunde 
und  ein  Darlehn  von  500  Pfund  scheinen  Tom  völlig 
für  die  Absichten  Sir  Simons  gewonnen  zu  haben. 
Kaum  aber  erfährt  Tom,  Lady  Caroline,  die  Tochter 
des  Lords  Fitz  Balaam,  sei  die  seinem  Freunde 
versprochene  Braut,  so  erklärt  er  der  Lady,  deren 
Verehrer  er  seit  langem  ist,  seinerseits  seine  Liebe 
und  verrät,  um  seinen  Antrag  wirksamer  zu  machen, 
das  Geheimnis  der  Liebe  seines  Freundes.  Indessen 
lässt  ihn  Lady  Caroline  noch  in  Ungewissheit  über 
den  Erfolg  seiner  Liebeserklärung.  Zugleich  spinnt 
Tom  noch  eine  andere  Intrigue.  Auf  einen  von 
Dennis  überbrachten  Abschiedsbrief  Marys,  in  dem  sie 
auch  ihren  Beschützer  erwähnt,  sendet  Frank,  von 
Gewissensbissen  und  Eifersucht  gequält,  Tom  mit 
einem  Brief  und  einer  Unterstützung  zu  Mary. 
Überrascht  von  Marys  Anmut,  sucht  Tom  das  ihm 
anvertraute  geliebte  Gut  seines  Freundes  unter  der 
heuchlerischen  Maske  eines  Beschützers  zu  einem 
Opfer  seiner  lüsternen  Begierde,  zu  seiner  „15.  Geliebten  u 
zu  machen  und  empfiehlt  das  nichts  Böses  ahnende 
Mädchen  durch  ein  Schreiben  der  „Obhut"  einer  Dame 
der  Londoner  Halbwelt.  Aber  der  aus  Penzance 
zurückgekehrte  Peregrine  entlarvt  den  schamlosen 
Verführer  und  bringt  Mary  einen  wahrhaften 
Beschützer  in  ihrem  Vater.    Eine  rührende  Szene  des 
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Wiedersehens  zwischen  Vater  und  Tochter  beschliesst 
den  III.  Akt.  —  Ein  jäher  Stimmungswechsel  bricht 
über  Job  im  IV.  Akte  herein.    In  einem  Gespräche 
mit  Dennis  wird  ihm  aus  einer  Andeutung  des  "Wirts 
über  Frank  Rochdale  die  Ursache  der  Flucht  seiner 
Tochter  klar;  er  erkennt,  dass  Mary  das  Opfer  einer 
Liebschaft  geworden  ist.     In  bittern  Worten  macht 
er  seinem   aufflammenden   Zorne  über  Frank  Luft. 
Nach  Sühne  schreit  sein  beleidigtes  Vaterherz  und  seine 
in  den  Staub  getretene  Ehre,  und  Sühne  will  er  sich 
von  dem  Vater  Franks  auf  der  Stelle  holen.    Er  eilt 
mit    Mary    zum     Herrenhause,      wohin  Peregrine 
bereits    gegangen    ist.      (IV.    Akt.)    —  Stürmisch 
verlangt  Job,  im  Herrenhause  angekommen,   vor  Sir 
Simon  vorgelassen  zu  werden.    Aber  erst  nach  Be- 
stechung des   Dieners  verschafft  er  sich  Zutritt.  Er 
erscheint  gerade,  um  noch  das  schwere,  auf  sofortige 
Vertreibung  lautende  Urteil  zu  hören,  das  Sir  Simon 
in   seiner  Eigenschaft  als  Friedensrichter  über  einen 
seiner  Pächter,   den  Verführer  eines  Mädchens,  ver- 
hängt hat.    Aber  welch  anderes  Antlitz  zeigt  dieser 
scheinbar  so   strenge  und   gerechte   Richter  wenige 
Augenblicke  darauf  in  der  gleichen  Angelegenheit 
Jobs!    Zwar  lässt  Sir  Simon,  nicht  ahnend,  mit  wem 
er  es  zu  tun  hat,  fürs  erste  das  gleiche  Strafgericht 
über   den   von  Job   angeklagten  Verführer  ergehen, 
zumal  er  dadurch  den  Kläger  bei  den  bevorstehenden 
Wahlen  für  Frank  zu  gewinnen  glaubt.    Aber  schon 
will  er  das  soeben  verhängte  Urteil  in  eine  Geldbusse 
umwandeln   („let  him  give  you  a  good  round  sum 
and  there's  an  end"),  als  ihm  Job  in  dem  Angeklagten 
einen   reichen   Herrn   andeutet.     Da  er  jedoch  mit 
einem  solchen  Vergleiche  bei  Job  schlecht  ankommt, 
will  er  nunmehr  die  Angelegenheit   in  die  Länge 
ziehen   und,   um  Job  fürs  erste  zu  beruhigen,  eine 
Untersuchung  einleiten.    Denn,   „justice,  my  honest 
friendu,  sagt  er,  „is  justice.    As  a  magistrate  I  make 
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no  distincton  of  persons.  Seduction  is  a  heinous 
offence;  and  whatever  is  in  my  power,  I  .  .  ."  „The 
offender  is  in  your  power,  Sir  Simon!"  fällt 
Job  ein  und  macht  ihm  nun  die  wie  ein  Donnerschlag 
wirkende  Eröffnung,  dass  der  Missetäter  Frank  und 
er,  der  Kläger,  Job  Thornberry  sei.  Vergebens  sucht 
Sir  Simon  den  Kupferschmied  von  der  unzweideutigen 
Forderung,  das  begangene  Unrecht  durch  eine  ehe- 
liche Verbindung  zwischen  Frank  und  Mary  zu  sühnen, 
abzubringen.  Alle  seine  Künste  und  Uberredungs- 
versuche  scheitern  an  dem  unerschütterlichen  und 
geraden  Sinn  Jobs  wie  an  einem  Felsen.  „Justice", 
wiederholt  ihm  Job  mit  bitterer  Ironie,  „is  justice  .  .  .  ." 
Ja,  Sir  Simon  muss  die  Schmach  über  sich  ergehen 
lassen,  dass  sich  Job  auf  seinen  Richterstuhl  setzt 
und  ihm  Bums  „Justice"  vor  die  Füsse  wirft. 
Sir  Simon  wie  sein  Sohn  Frank,  der  vergebens  von 
Job  Verzeihung  zu  erlangen  sucht,  stehen  wie  gerichtet. 
Doch  erst  mit  dem  Erscheinen  Peregrines,  der  sich 
Sir  Simon  zu  erkennen  gibt,  löst  sich  die  Situation: 
von  dem  älteren  Bruder  mit  dem  Verluste  des  Ver- 
mögens bedroht,  sieht  sich  Sir  Simon  zur  Nach- 
giebigkeit gezwungen,  und  Frank  darf  Mary  als 
Braut  in  die  Arme  schliessen.  Auch  Tom  erscheint 
mit  Lady  Caroline  und  stellt  sich  als  Gatte  vor.  Ist 
es  ihm  doch  gelungen,  die  Lady  nach  der  nächsten 
Pfarre  zu  führen  und  sich  dort  mit  ihr  auf  Grund 
eines  gefälschten  Jaworts  ihres  Vaters  trauen  zu  lassen. 

Wie  die  obige  Analyse  zeigt,  bildet  den  Aus- 
gangspunkt der  Handlung  die  unglückliche  Liebe 
zwischen  einem  einfachen  Mädchen  aus  dem 
Volk  und  dem  Sohn  eines  reichen  Sir.  Die  beiden 
Liebenden  (Mary  —  Frank)  selber  treten  im  Verlauf 
der  Handlung  ganz  zurück,  Träger  derselben  sind  die 
beiden  Väter  und  gleichsam  als  deus  ex  machina 
Peregrine.  Die  Handlung  in  den  ersten  drei  Akten 
ist  ziemlich  unbedeutend  und  schleppend.    Das  Spiel, 
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vertreten  durch  Job  und  Peregrine,  verliert  sich  in 
einer  umständlichen  Vereinigung  zwischen  der  ge- 
flüchteten Mary  mit  dem  Vater,  eine  Vereinigung, 
die  ausserdem  auf  seltsame  Zufälligkeiten  und  recht 
gekünstelte  Voraussetzungen  gegründet  ist,  nämlich 
den  rechtzeitigen  Schiffbruch  Peregrines  am  rechten 
Ort  und  sein  Verhältnis  zu  Job.  Seine  Hauptkraft 
hat  der  Dichter  in  diesem  Teile  des  Spiels  auf  Stim- 
mungs-  und  Charakterbilder  des  alten  Job  konzentriert. 
Das  Gegenspiel  bietet  nur  den  belanglosen  Koni- 
promiss  zwischen  Sir  Simon  und  Tom.  Die  Lücke 
hat  hier  Colman  durch  Toms  Intriguenspiel  mit  Lady 
Caroline  ausgefüllt,  das  im  dritten  Akt  beginnt,  für 
den  Gang  der  eigentlichen  Handlung  aber  gleich- 
giltig  ist.  Ebenso  ist  die  gleichgiltige  Intrigue  Toms 
gegen  Mary  im  dritten  Akte  nur  füllende  Episode.1) 
Erst  im  vierten  Akt  entfaltet  sich  die  Haupthandlung 
reicher  und  gewinnt  an  Bedeutung,  Leben  und  Inter- 
esse. Job  tritt  hier  aus  seiner  Passivität  heraus.  Auf 
die  rührende  Szene  des  Wiedersehens  folgt  der 
wütende  Aufschrei  des  beleidigten  Vaterherzens,  der 
wie  eine  Kriegsfanfare  nach  dem  Herrenhaus  hinüber- 
dringt. Die  grosse  Szene  zwischen  Job  und  Sir 
Simon  im  fünften  Akt  stellt  den  Höhepunkt  dieser 
Entwicklung  dar  und  ist,  was  Aufbau,  Fülle  starker 
Kontrastwirkung  und  spannende  Entwicklung  an- 
belangt, in  ihrem  ersten  Teile  ein  Meisterwerk  dra- 
matischer Technik.  Leider  hat  sich  der  Dichter  nicht 
bis  zum  Schluss  auf  der  gleichen  Höhe  gehalten. 
Von  dem  Augenblicke  an,  wo  sich  Job  triumphierend 
auf  den  Stuhl  des  Barons  setzt,  flaut  die  Szene  mehr 
und  mehr  ab  und  verliert  sich  in  einem  langweiligen 
und  überflüssigen  Herummanövrieren  Peregrines.  (Statt 

*)  Man  sieht  auch  gar  nicht  recht  ein,  weshalb  sich  Frank 
nicht  selber  zu  Mary  begibt,  sondern  einen  windigen  Lebemann 
zu  ihr  schickt.  Der  Schluss  der  Intrigue,  Peregrines  Dazwischen- 
treten, erinnert  an  The  Poor  Gentleman. 
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gleich  energisch  einzugreifen,  nimmt  Peregrine  Job 
beiseite  und  schickt  ihn  hinaus,  um,  nachdem  er 
ohne  ersichtlichen  Grund  Sir  Simon  seine  Vertraut- 
heit mit  seinen  Familienverhältnissen  angedeutet  hat, 
Job  wieder  hereinzurufen  und  nun  erst  durch  die 
Lösung  seines  Inkognitos  die  Handlung  zu  einem 
glücklichen  Ende  zu  führen).  Aber  noch  ein  anderer, 
wesentlicherer  Einwurf  lässt  sich  meines  Erachtens 
gegen  den  Schluss  erheben.  Die  Lösung  des  Knotens 
ist  eine  nur  zufällige,  künstliche.  Sie  ist  gebunden 
an  die  rechtzeitige  Rückkehr  Peregrines  und  an  seine 
Rechte  als  älterer  Bruder  Sir  Simons.  Ohne  diese 
beiden  zufälligen  Umstände  wäre  Job  offenbar  nie 
zu  seinem  Rechte  gelangt.  Damit  aber  steht  auch 
die  Idee  des  Stückes  auf  schwachen  Füssen.  Der 
Dichter  wollte,  wie  er  das  an  einzelnen  Stellen  im 
Stück1)  und  auch  im  Epilog  deutlich  sagt,  letzten 
Endes  zum  Ausdruck  bringen,  dass  der  Herd  auch 
des  schlichten  Mannes  unter  dem  Schutze  des  eng- 
lischen Gesetzes  stehe  und  ihn  niemand  ungestraft 
antasten  dürfe.  Nun  aber  erlangt  Job  die  Sühne  für 
die  ihm  angetane  Schmach  nicht  kraft  seines  Rechtes, 
sondern  nur  durch  einen  zufälligen  Umstand  und 
nur  kraft  des  Rechtes  eines  anderen.  Die  Idee  ist 
daher  nur  scheinbar  durchgeführt. 

Charaktere. 
Für  die  erwähnten  Schwächen  in  der  Handlung 
bezw.  Komposition  entschädigt  der  Dichter  aber 
durch  die  liebevolle  Gestaltung  des  Charakters  des 
Helden  seines  Dramas,  Job  Thornberrys.  Weniger  hat 
er  Wert  gelegt  auf  möglichste  Detaillierung  und  auf 
Häufung  von  Charaktereigentümlichkeiten.  Vielmehr 
hat  er  sich  auf  einige  für  die  Handlung  wesentliche 

!)  Vergl.  z.  B.  VII  die  Worte  Peregrines:  „While  we  are 
so  conspicuously  bless'd  with  laws  to  chastise  a  culprit,  the 
mace  of  justice  is  the  only  proper  weapon  for  the  iüjured." 
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Charakterzüge  beschränkt,  auf  diese  aber  seine  ganze 
Kraft  konzentriert  und  sie  plastisch  herausgearbeitet. 
Einer  dieser  dominierenden  Züge  ist  die   fast  ab- 
göttische Liebe  des  alten  Kupferschmiedes  zu  seiner 
Tochter  Mary,  sie  ist  sozusagen  das  Leitmotiv  in  der 
Charakteristik  Jobs  im  zweiten  und  dritten  Akt.  Dort 
malt  sie  der  Dichter  in  Jobs  Schmerz  über  den  Verlust 
der  Tochter,   hier  in   der  Freude  des  Wiedersehens. 
Marys  Flucht  hat  den  Vater  mit  einem  Schlage  zum 
seelisch  gebrochenen  Manne  gemacht.     Aber  dieser 
Seelenschmerz  äussert  sich   nicht  in  langen  Klagen 
und  Herzensergüssen,  sondern  nur  in  wenigen,  ruck- 
weise hervorbrechenden  schlichten  Worten,  die  aber 
um   so   wirksamer   die   Grösse   des   inneren  Wehes 
widerspiegeln:   „My  heart  is   heavier   than   all  the 
iron    and   brass    in    my   shop/    sagt  er   zu  seinem 
treuen  Verkäufer  Bur.     Als   dieser  ihm  dann  eine 
einst  von  Mary  zum  Geburtstage  geschenkte  Weste 
reicht,  vermag  er  wohl  in  plötzlich  aufwallendem  Zorn 
die  Weste  zu  Boden  zu  schleudern.    Aber  schon  im 
nächsten  Augenblick  gewinnt  bei  der  Erinnerung  an 
die  frohen  Stunden,  die  er  in  dieser  Weste  verlebt  hat, 
die  Liebe  zu  seinem   Kinde  die  Oberhand,   und  er 
zieht  sie  unter  Tränen  an.  rShe's  undutiful,  ungrateful, 
barbarous",  sagt  er,  ,,but  she's  my  child  and  she'll  never 
work  me  another."    So  sehr  steht  Jobs  Denken  und 
Fühlen  im  Bannkreise  Marys,  dass  im  Gespräche  mit 
Peregrine  seine  Gedanken  unwillkürlich  immer  wieder 
zu   Mary  hinübergleiten  und  seine  Rede  verwirren. 
Diese  Beispiele  mögen  genügen,   um  zu  zeigen,  wie 
der  Dichter  mit  den  einfachsten  Mitteln  den  Seelen- 
schmerz und  mit   ihm   die  Liebe  des  Vaters  in  er- 
greifender Weise  in  einzelnen  Reflexen  zu  beleuchten 
gewusst  hat.     In   wirksamem  Kontraste  zu  diesem 
Bilde  des  Vaters  steht  das  Aufjauchzen  Jobs  bei  der 
Freudenbotschaft  Peregrines,  Neuer  Lebensmut  erfüllt 
den  eben   noch  ganz  gebrochenen    alten  Mann,  und 
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er  freut  sich  wie  ein  Kind.  Die  Szene  des  Wieder- 
sehens selber  ist  von  gedrungener,  wuchtiger  Kürze 
und  frei  von  allem  sentimentalen  Beiwerk.  Auf 
seine  Weste  zeigend,  sagt  Job  zu  seiner  im  Schuld- 
bewusstsein  erbebenden  Tochter:  „If  I  could  do  that, 
you  might  have  told  me  the  worst  without  much  fear 
of  anger.u  —  Neben  dieser  innigen  Liebe  zu  der 
Tochter  hebt  der  Dichter,  wenn  auch  nur  in  ein 
paar  Reflexen,  als  einen  anderen  bestimmenden  Zug 
an  seinem  Helden  ein  stolzes  Ehrbewusstsein  hervor, 
dessen  Quell  lauterste  Ehrlichkeit  und  Rechtschaffen- 
heit  sind.  Der  Bankerott  belastet  Jobs  Gewissen  nicht, 
denn  er  ist  nicht  die  Folge  eigenen  Verschuldens.  „Idon't 
care  for  the  bankruptey,  now.  I  can  face  my  cre- 
ditors  like  an  honest  man."  113.  Und  in  derselben 
Szene  sagt  er  zu  Peregrine:  „Blunt  or  sharp,  I'v  ebeen 
honest."  —  Und  noch  einen  dritten  Zug  an  seinem 
Helden  lässt  der  Dichter  im  dritten  Akt  hervor- 
blicken. Wenn  Job  die  Weste,  die  ihm  Mary  einst 
gestickt  hat,  zornig  zu  Boden  schleudert,  so  zeigt 
sich  darin  deutlich,  dass  ihm  bei  aller  Weichheit  des 
Gemütes  auch  eine  Neigung  zu  plötzlichen  ex- 
centrischen  Ausbrüchen  eigen  ist.  Aus  diesen  drei 
wesentlichen  Charakterzügen  Jobs  erwächst  nun  mit 
Notwendigkeit  der  Stimmungsumschlag  im  vierten 
Akt.  Sein  Liebstes  der  Schmach  preisgegeben,  seine 
eifersüchtig  bewahrte  Ehre  in  den  Staub  getreten  zu 
sehen,  muss  ihn  bei  seinem  leicht  erregbaren  Tempera- 
mente vom  Lamm  zum  wütenden  Löwen  wandeln. 
In  dem,  was  nun  folgt,  tritt  Jobs  Vaterliebe  mehr 
in  den  Hintergrund.  Sein  rücksichtsloser  und  ent- 
schlossener Kampf  um  seine  und  seines  Hauses  mit 
Füssen  getretene  Ehre  steht  hier  im  Mittelpunkt  des 
Interesses.  In  der  grossen  Szene  zwischen  Job  und 
Sir  Simon  lässt  Colman  das  Rechtsempfinden  seines 
Helden   im    hellsten    Lichte    erstrahlen.      Aus  dem 
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schlichten  Volksernpfinden  heraus  geboren,  trägt  Jobs 
Rechtsauffassung  den  Stempel  unverfälschter  Ursprüng- 
lichkeit. Keinen  Unterschied  der  Person  und  des 
Standes  erkennt  er  vor  dem  Gesetze  an  („we  are  all 
equals  in  the  eye  of  the  law"),  jedes  Verbrechen, 
wer  der  Täter  auch  sein  mag,  fordert  seine  Sühne, 
und  diese  Sühne  soll  nicht  eine  äussere,  scheinbare, 
nein,  sie  soll  eine  wahre  sein,  d.  h.  innere  Genug- 
tuung und  Befriedigung  dem  Beleidigten  verschaffen. 
„Hush  it  up!u  ruft  Job  in  edler  Entrüstung  aus,  als 
Sir  Simon  das  Geschehene  vertuschen  möchte?  „How 
shall  we  hush  it  up  here?*4  sagt  er,  sich  an  die  Brust 
schlagend.  Nur  eine  Sühne  kennt  Job  für  die  ihm 
angetane  Schmach,  die  Heirat. 

Ich  habe  bisher  Jobs  Charakter  nach  der  rein 
menschlichen  Seite  analysiert.  Wie  der  Titel  des 
Dramas  andeutet,  wollte  der  Dichter  in  seinem  Helden 
aber  zugleich  auch  typisches  englisches  Volkstum  ver- 
körpern, ja  weiterhin  ihn  als  Vertreter  der  grossen 
Masse  des  englischen  Volkes  aufgefasst  wissen.  Be- 
trachtet man  Job  unter  diesem  Gesichtswinkel,  so 
zeigen  sich  in  der  Tat  in  seinem  Charakter  Parallelen 
mit  der  englischen  Volkspsyche.  Schwerfällig,  plump 
und  ungeschminkt  wie  Job  im  Wesen  und  Reden  ist 
auch  der  Engländer  vom  echten  Schrot  und  Korn. 
Unverhohlen  wie  der  Kupferschmied  Job  gibt  auch 
er  seiner  Uberzeugung  Ausdruck  und  verfolgt  sein 
wirkliches  (allerdings  ebenso  auch  sein  eingebildetes) 
Recht  rücksichtslos.  Auch  eine  Neigung  zu  leiden- 
schaftlichen Ausbrüchen,  wie  sie  sich  bei  Colmans 
Helden  zeigt,  ist  ein  typischer  Zug  englischen  Volks- 
charakters. Die  mit  den  herben  Seiten  eigenartig 
kontrastierende  Weichheit  und  Tiefe  des  Gemütes  bei 
Job  ist  dem  Engländer  als  Erbgut  des  germanischen 
Elementes  eigen. 

Hervorgehoben  sei  noch,  dass  Colman  im  Gegen- 
satz zu  The  Poor  Gentleman  vom  Charakterbilde  seines 
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Helden  den  rührselig-weinerlichen  Eindruck  fern- 
gehalten hat,  den  man  dort  von  dem  Offizier  bekommt. 
Zwar  lässt  sich  das  Schicksal  Jobs  ganz  ähnlich  an 
wie  das  Worthingtons:  Verlust  des  Vermögens  und 
Vaterschmerz.  Aber  nicht  füllt  wie  dort  das  Leiden 
die  ganze  Rolle  Jobs  aus,  aus  dem  Leiden  wächst 
tatkräftiges  Handeln  hervor;  und  auch  im  zweiten  und 
dritten  Akt  vermeidet  der  Dichter  alles  rührselige  Getue. 

Job  als  der  Verkörperung  unverfälschten  englischen 
Volkstumes  hat  der  Dichter  in  scharfem  Kontrast 
eine  Reihe  von  Vertretern  der  mehr  oder  weniger 
korrumpierten  höheren  Gesellschaftskreise  seiner  Zeit 
gegenübergestellt.  In  diametralem  Gegensatz  zu  dem 
biederen,  braven  Job  steht  Sir  Simon  Rochdale. 
Er,  ein  protziger  Kapitalist  und  Emporkömmling 
kennt  keine  andere  Norm  für  sein  Handeln  als  seinen 
Ehrgeiz  und  sein  Interesse,  das  er  mit  raffiniertester 
Schlauheit  wahrnimmt.  So  wird  er  zum  gewissen- 
losen Vater,  der,  bar  jener  väterlichen  Liebe,  Teil- 
nahme und  Rücksicht  eines  Job,  seinen  Sohn  gleichsam 
wie  eine  Ware  in  trockenstem  Geschäftstone  als 
Schwiegersohn  an  einen  Lord  verschachert,  um,  wie 
er  sich  seinem  Sohne  gegenüber  drastisch  ausdrückt, 
sein  Geschlecht,  die  „Karrenbrut  "(cart  breed),  zu  ver- 
edeln. (Sein  Ahn  ist  ein  schlichter  Müller  gewesen.) 
Auch  nicht  Gesetz  und  Recht,  deren  Hüter  er  als 
Friedensrichter  sein  soll,  sind  seinem  Egoismus  heilig. 
Nur  eine  Maske,  ist  seine  Gerechtigkeit,  dazu  bestimmt, 
ihn  mit  einem  Nimbus  den  Leuten  gegenüber  zu  um- 
geben. Wo  die  Gerechtigkeit  mit  seinen  Interessen 
kollidiert,  da  erscheint,  wie  Colman  das  so  meisterlich 
im  fünften  Akt  darstellt,  der  Egoist,  der  das  Recht 
nach  seinem  Nutzen  und  Frommen  ummodelt.  Welche 
tiefe  Kluft  zwischen  Sir  Simons  Scheingerechtigkeit 
und  jenem  von  tiefsittlichem  Ernst  getragenen  Rechts- 
empfinden eines  Job !  Nur  in  einem  Punkte  möchte 
ich   eine  Übereinstimmung  in  den  Charakteren  Jobs 
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und  Sir  Simons  konstatieren,  nämlich  in  dem  zähen 
Festhalten  beider  an  ihren  Anschauungen  und  Prinzipien 
bis  zum  letzten  Augenblick.  Wie  Job  von  seinem 
guten  Recht  nicht  einen  Schritt  zurückweicht,  so 
beharrt  Sir  Simon  unentwegt  bei  der  egoistischen 
Negierung  dieses  Rechtes,  bis  er  erst  durch  Peregrine 
gewaltsam  niedergezwungen  wird. 

Einen  Vertreter  des  hohen  Landadels  charakterisiert 
Colman  mit  wenigen  Strichen  in  Lord  Fitz  Baiaam. 
Im  Gegensatz  zu  Sir  Simon  hat  er  einen  starken 
Einschlag  ins  Lächerliche.  Wie  Miss  Lucretia  in 
The  Poor  Gentleman  spreizt  er  sich  in  aufgeblasenem 
Adelsstolze,  der  zu  seiner  jämmerlichen  pekuniären 
und  wirtschaftlichen  Lage  in  einem  schreienden  Gegen- 
satze steht.  Um  sein  gänzlich  verschuldetes  Gut  vor 
dpm  Ruine  zu  retten,  verhandelt  er  seine  Tochter 
Die  Ehe  sieht  er  wie  Sir  Simon  nur  als  Geschäft  an. 
Eine  gute  Portion  geistiger  Borniertheit  ergänzt 
das  Charakterbild  des  Lords. 

Mit  Tom  Shuffleton  kehrt  der  Dichter  zur 
Figur  des  Stutzers  und  Lebemannes  zurück.  Tom 
ist  ein  Sir  Charles  Cropland  in  potenzierter  Form.  Das 
Oberflächliche  und  besonders  das  Geckenhaft-läppische, 
das  dort  diskreter  zum  Ausdruck  kam,  kehrt  Colman 
hier  weit  stärker,  oft  bis  zur  Ubertriebenheit  hervor, 
Auch  die  moralischen  Defekte  sind  bei  Tom  ge- 
steigert und  vergröbert.  In  frivolster  Weise  be- 
spöttelt Tom  alle  Moral  als  etwas  Veraltetes,  nicht 
Fashionables  und  rühmt  sich  ungeniert  der  korrum- 
pierten, laxen  Moral  der  „neuen  Schule",  die  alle 
sittlichen  Begriffe  auf  den  Kopf  stellt  und  nur  auf 
den  Genuss  und  das  eigene  Ich  eingestellt  ist.  Mit 
Toms  Gesinnung  stimmt  sein  Tun  ganz  überein.  Aus 
Egoismus  wird  er  zum  skrupellosen  Verräter  an  dem 
Freunde  und  hintergeht  seinen  Gastgeber  Sir  Simon. 
In  dem  ersten  Falle  folgt  er  seiner  sinnlichen  Begierde, 
in    dem  zweiten  ist  es  ihm  um  Befriedigung  seiner 
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Eitelkeit  zu  tun;  er  will  Lady  Caroline  nicht  im 
Besitz  eines  anderen  sehen  und  geht  daher  eine 
Verbindung  mit  ihr  auf  drei  Wochen  ein.  Von 
Schamgefühl  findet  sich  bei  Tom  keine  Spur.  Mit 
dem  kalt-lächelndsten  Gesicht  tritt  er  mit  der 
Lady  am  Arm  vor  Sir  Simon,  und  als  ihm  Frank 
die  Verräterei  an  Mary  vorhält,  hat  er  nur  ein 
Achselzucken  übrig.  In  seinem  skrupellosen  Egoismus 
ist  Tom  ein  Gegenstück  zu  Sir  Simon,  und  es  ist 
höchst  ergötzlich  zu  sehen,  wie  der  Egoismus  des 
einen  über  den  des  andern  stolpert.  Trotz  aller 
moralischen  Minderwertigkeit  jedoch  wirkt  meines 
Erachtens  Tom  nicht  abstosseDd.  Der  komische  Ein- 
druck überwiegt  den  moralischen  Widerwillen. 

Den  Abschluss  der  Typen  aus  der  vornehmen 
Gesellschaft  bildet  Lord  Balaams  Tochter  Lady 
Caroline.  Oberflächlich,  kokett,  leichtsinnig  und 
dem  Genuss  lebend,  passt  sie  trefflich  zu  Tom. 

Wenig  kann  meines  Erachtens  der  Charakter 
Franks  erwärmen.  Weichliche  Schwächlichkeit,  an 
Charakterlosigkeit  streifender  Mangel  an  Energie 
haften  ihm  an.  Willenlos  wie  ein  Kind  lässt  er  sich 
von  seinem  Vater  verschachern  und  gibt  das  geliebte 
Mädchen  der  Schmach  preis;  Auf  Marys  Brief  gerät 
er  zwar  in  grosse  Verzweiflung,  rafft  sich  aber  zu 
nichts  anderem  auf  als  Tom  mit  einer  Unterstützung 
zu  ihr  zu  senden  und  für  sie  zu  sorgen.  Auch  heisst 
es  Frank  eine  Dosis  Kurzsichtigkeit,  ja  Einfältigkeit 
beilegen,  wenn  der  Dichter  ihn  gerade  einen  Libertin  als 
Schützer  zu  Mary  senden  lässt,  wie  überhaupt  die 
Freundschaft  zwischen  dem  allem  fashionablen  Leben 
abholden  Frank  und  Tom  eigenartig  anmutet. 

Mary  ist  nur  eine  anders  benannte  Yarico  bezw. 
Cicely  (The  Heir  at  Law).  Die  treue,  kein  Zürnen 
kennende  Mädchenliebe  wird  hier  nur  noch  durch  die 
innige  Liebe  zum  Vater  ergänzt.     Marys  Fehltritt 
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erklärt  sich  aus  ihrer  grossen  Liebe  und  Un- 
erfahreuheit. 

Peregrine  endlich,  der  deus  ex  machina  in  dem 
Stück,  ist  zwar  ein  Mann  von  ritterlicher,  edler  Ge- 
sinnung, nur  begnügt  er  sich  leider  nicht,  diese  durch 
Taten  zu  beweisen,  sondern  ergeht  sich  auf  Schritt 
und  Tritt  in  schwülstigen  moralischen  Ergüssen. 
Wie  Selbstironie  des  Dichters  klingt  es,  wenn  Tom 
Shuffleton  den  „Fremden"  fragt:  „Pray,  Sir,  are  you 
a  methodist  preacher,  in  want  of  a  congregation?" 
(III  2).  Eine  starke  Zumutung  des  Dichters  an 
Peregrines  Kräfte  ist  es,  dass  er,  mit  einer  zehn- 
tausend Pfund  enthaltenden  Kiste  beladen,  sich 
durch  die  Wogen  glücklich  ans  Ufer  kämpfen  soll.1) 

Es  bleibt  noch  übrig  der  irische  Wirt2)  der 
„Roten  Kuh",  Dennis  Brulgruddery,  mit  seiner 
Gattin.  Ogleich  im  wesentlichen  nur  Staffage  in  dem 
Stück,  bietet  dieses  Paar  doch  so  viel  Prächtiges  an 
Charakter-  und  Situationskomik,  dass  es  sich  verlohnt, 
noch  etwas  näher  daraut  einzugehen. 

Von  den  zahlreichen  im  Stück  verstreuten  Szenen 
will  ich  die  schon  bei  der  Inhaltsangabe  angedeutete 

1)  Colman  weist  selbst  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  im 
Epilog  hin  und  sucht  sie  wenig  durchsichtig  zu  entschuldigen. 

2)  Der  Irl  ander  ist  als  komische  Fignr  auf  der  englischen 
Bühne  sehr  beliebt,  weil  der  irische  Volkscharakter  mit  seinen 
Eigentümlichkeiten  für  eine  komische  Behandlung  sehr  geeignet 
ist.  Als  Bühnentigur  lässt  sich  der  Irländer  bis  ins  17.  Jahr- 
hundert verfolgen;  man  findet  ihn  dort  zuerst  bei  Sir  Hob. 
Howard  und  Shadwell.  (vergl.  Ward  II  S.  352  Anmerkung 
und  S.  575).  Zur  Zeit  unseres  Dichters  herrschte  für  die  Irländer 
auf  der  Bühne  eine  wahre  Manie,  deren  Ursache  die  Virtuosität 
des  Schauspielers  Johnstone  in  der  Darstellung  des  Irländers 
war;  er  spielte  auch  den  Dennis.  Für  ihn  wurden  sogar  in 
Bearbeitungen  französischer  Stücke  Personen  zu  Irländern 
umgewandelt  bezw.  Irländer  eigens  eingeführt.  Genest  sagt 
VII  S.  452:  ,.It  was  the  fashion  to  introduce  a  character 
for  Johnstone  with  little  or  no  regard  to  propriety."  Vergl. 
The  Mountaineers. 
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Eingangsszene  herausgreifen.  Mr.  Dennis,  obgleich 
erst  acht  Tage  Inhaber  der  „Roten  Kuhu,  steht  bereits 
vor  dem  Ruin.  Ein  Gast  hat  sich  nie  blicken  lassen 
auf  der  öden  Heide  und  die  Vorräte  an  Bier  und 
Schnaps  sind  dank  der  Trinkfestigkeit  des  Wirts  bis 
auf  einen  Rest  sauren  Biers  gewesen.  Dennis  ganzes 
Sinnen  und  Trachten  ist  auf  einen  zahlungsfähigen 
„customer"  gerichtet,  der  ihm  Erlösung  bringt.  Was 
ist  daher  natürlicher,  als  dass  Dennis  in  wahre  Ekstase 
gerät,  als  sich  seinen  aufspähenden  Blicken  endlich 
der  ersehnte  „customer"  zeigt.  „Och  hubbaboo!  a 
customer  at  last!  St.  Patrick  send  he  may  be  a  pure 
dry  one!"  ruft  er  freudig  aus,  und  nur  von  dem  einen 
Gedanken  beherrscht,  des  Reisenden  um  jeden  Preis 
habhaft  zu  werden,  sendet  er  ihm  seinen  Diener  mit 
den  ungeheuerlichsten  '  Komplimenten  entgegen,  um 
die  er  um  so  weniger  verlegen  ist,  als  Aufschneiderei 
zu  seinen  Schwächen  gehört.  „Be  alive,  Dan,  be 
alive!  run  and  teil  him  there's  elegant  refreshment 
at  the  sign  of  the  Red  Cow.  And,  hark  ye,  say 
there's  an  aecomplished  landlord."  Selbst  Mrs. 
Brulgruddery,  die  ihrem  Gatten  täglich  Gardinen- 
predigten ob  seines  liederlichen  Lebenswandels  hält 
und  auch  jetzt  wieder  eine  zur  Hand  hat,  wird  bei 
der  Botschaft  guter  Laune  und  nimmt  alle  Vorwürfe 
zurück.  Dennis'  übergrosser  Eifer  verwickelt  ihn 
jedoch  in  eine  unangenehme  Lage,  als  es  sich  nun 
darum  handelt,  den  glücklich  hineinbugsierten  Gast 
zu  bewirten;  hat  er  doch  nur  sein  saures  Bier.  Doch 
weiss  er  sich  zu  helfen.  Als  Peregrine  ein  Glas 
Branntwein  wünscht,  gibt  er  dem  Gast  in  höchst 
ulkiger  Weise  zu  verstehen,  dass  seine  Frau  allen 
Branntwein  ausgetrunken  habe. 

„You  see  that  woman  that's  gone,  Sir,"  sagt  Dennis 
„she's  my  wife,  pour  soul!  She  has  but  one  misfortune,  and 
that's  a  wapper  —  "We  had  as  neat  a  big  bottle  of  brandy, 
a  week  ago  —  and  damn  the  drop's  left.  —  But  I  say  nothing  — 
.she's  my  wife,  poor  creature!  and  she  can  teil  who  drank  it." 
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Doch  ist  Dennis  so  vorsichtig,  seiner  Gattin  nur 
die  Hälfte  seiner  Verlegenheitslüge  einzugestehen. 
„I  told  him  you  broke  it  one  day.u  Schliesslich 
schiebt  Dennis  seinem  Gast  zögernd  einen  Krug  seines 
sauren  Bieres  zu,  den  Peregrine  jedoch  zum  Glücke 
umstürzt,  als  er  Mary  zu  Hilfe  eilt.  Marys  Erscheinen 
wird  Anlass  zu  einem  wahrhaft  ergötzlichen  Nachspiel. 
Mit  Arger  hat  Mrs.  Brulgruddery  bei  ihrem  Gatten 
Interesse  für  das  junge  Mädchen  wahrgenommen.  Als 
nun  Peregrine  zur  grossen  Freude  von  Dennis  gar 
ein  Zimmer  im  Gasthause  für  Mary  wünscht,  opponiert 
Mrs.  Brulgruddery  mit  Entschiedenheit  gegen  diese 
Einquartierung  unter  dem  Vorwande,  als  achtbare 
Frau  kein  Mädchen  von  der  Strasse  aufnehmen  zu 
können.  Einige  Geldstücke  Peregrines  siegen  jedoch 
schnell  über  ihre  eifersüchtige  Anwandlung  und 
machen  sie,  wenigstens  äusserlich,  zur  dienstbeflissenen 
Wirtin  Marys.  Die  Macht  des  Geldes  ist  bei  ihr 
stärker  als  alles  andere. 

So  reiht  sich  zwanglos  eine  komische  Situation 
an  die  andere  an,  und  jede  wieder  atmet  wahrhaft 
herzerfreuende  Frische  und  sprudelt  von  wirksamem, 
ungekünsteltem  Humor,  von  dem  die  obige  Skizze 
nur  eiüen  Schatten  wirft.  Wie  in  ,.Inkle  and  Yarico" 
zeigt  sich  auch  hier  Colmans  Neigung  zum  behag- 
lichen und  liebevollen  Ausmalen  komischer  Neben- 
szenen, deren  Träger  untergeordnete  Personen  sind. 
Hier  macht  sich  diese  Neigung  aber  noch  viel  stärker 
bemerkbar.  Bis  auf  den  fünften  Akt  ist  jeder  Auf- 
zug mit  solchen  Szenen  durchsetzt,  und  wenn  sie  die 
Ruhe  und  Einheitlichkeit  der  Komposition  auch  stören 
mögen,  so  mag  man  sie  doch  nicht  missen  und  folgt 
dem  Dichter  gern   auf  seinen  heiteren  Exkursionen 

Schlussbetrachtung. 
In    seiner    allgemeinen   Struktur    erinnert  das 
Drama  an  Inkle  and  Yarico.    Den  Grundstock  bildet 
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wieder  eine  ernste  Haupthandlung,  die  in  ihrem  Kern 
Charakterstudie  ist.  Mit  ihr  verbunden  ist  wie  dort 
eiDe  lustspielartige  Intriguenhandlung,  deren  Thema 
gleichfalls  an  ,,lnkle  and  Yarico"  erinnert.  Dazu 
kommen  endlich  wieder  noch  komische  Nebenszenen. 
Die  Zusammenfassung  dieser  einzelnen  Teile  zu  einem 
geschlossenen  Ganzen  sowie  die  Entwicklung  der 
Haupthandlung  ist  dem  Dichter  nicht  so  gut  gelungen 
wie  in  ,,Inkle  and  Yarico".  Wenn  die  englischen 
Literaturgeschichten  „John  Bull"  trotzdem  den  Vorzug 
geben,  ja,  wenn  sie  ihn  als  die  beste  von  Colmans 
Komödien  bezeichnen,  so  stützt  sich  dieses  Urteil 
wohl  in  erster  Linie  auf  die  Wärme,  Schärfe,  WTucht 
und  Plastik  der  Charakteristik  des  Helden,  deren 
Relief  noch  wesentlich  gesteigert  wird  durch  die 
originellen,  typischen  Vertreter  der  korrumpierten 
höheren  Gesellschaftskreise,  die  der  Dichter  seinem 
Helden  gegenüberstellt.  Zugleich  wird  dadurch  das 
Charaktergemälde  zu  einem  interessanten  sozialen 
Gemälde  erweitert.  Dazu  kommen  ferner  als  köst- 
liche Zugaben  und  Würze  die  prächtigen  Wirtshaus- 
szenen, die  von  gesundem,  urwüchsigem  Humor  über- 
sprudeln. Dennis  ist  stehender  Typus  auf  der  eng- 
lischen Bühne  geworden.  Von  sentimentaler  Rühr- 
seligkeit hat  der  Dichter  sein  Stück  freigehalten, 
jedoch  nicht  auf  das  Moralisieren  verzichten  können. 
Für  die  Engländer  kommt  noch  ein  subjektives 
Moment  hinzu,  das  ihnen  dieses  Stück  Colmans  be- 
sonders liebenswert  macht,  ich  meine  das  demo- 
kratische Moment  darin.  Job,  der  Vertreter  der 
grossen  Masse  des  englischen  Volkes,  tritt  gegen  die 
Willkür  der  Vornehmen  und  Reichen  in  die  Schranken 
und  erkämpft  sich  sein  gutes  Recht.1) 

*)  Walter  Scott  urteilt  über  das  Drama :  „The  scenes  of 
broad  humour  are  executed  in  the  best  possible  taste,  and  the 
whimsical,  yet  native  characters  reflect  the  manners  of  real 
life.    The  sentimental  parts  altbough  one  of  them  includes  a 
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Interessant  ist  eine  Bemerkung  des  zur  Zeit 
Colmans  lebenden  Schauspielers  Cook  über  die  Ent- 
stehung des  Stückes: 

We  got  John  Bull  from  Colman  act  by  act  as  he 
wanted  money,  but  the  last  act  did  not  come,  and  Harris 
relused  to  make  any  further  advances.  At  last  necessity 
drove  Colman  to  make  a  finish,  and  he  wrote  the  öth  act 
in  one  night  on  separate  pieces  of  paper.  As  he  filled 
one  piece  after  the  other  he  threw  them  on  the  floor,  and, 
finishing  his  liquor,  went  to  bed.*'  (Genest  VII  und  Doran  III). 

Wie  die  Encyclopaedia  Britannica  berichtet,  er- 
hielt Colman  für  „John  Bullu  die  bis  dahin  für  ein 
Stück  gezahlte  höchste  Summe,  nämlich  1200  Pfund. 

Uber  den  Inhalt  der  ersten  drei  Erzeugnisse  von 
Colmans  komischer  Muse,  The  Female  Dramatist 
(a  Musical  Farce),  Two  to  One  (a  Musical  Comedy) 
und  Türk  and  no  Türk  (a  Musical  Comedy),  macht 
Genest  keine  Angaben.  Von  Two  to  One  und  Türk 
and  no  Türk  sind  nur  die  Gesänge  gedruckt,  von 
The  Female  Dramatist  ist  nichts  gedruckt. 

Ways  and  Means.  or  A  Trip  to  Dover,  a  Comedy. 

Random  und  Scruple,  zwei  Freunde,  sind  nach 
Dover  gereist,  um  sich  den  beiden  Töchtern  des  in 
der  Nähe  ansässigen  reichen  Sir  David  Dunder,  die 
sie  in  Bath  kennen  gelernt  und  in  die  sie  sich  verliebt 
haben,  zu  nähern.  Der  Zufall  führt  ihnen  den  Vater  in 
die  Arme,  der,  sie  für  Kaufleute  haltend,  sie  ohne 
weiteres  auf  seinen  Landsitz  mitnimmt.  Random  und 
Scruple  verabreden  eine  nächtliche  Flucht  mit  den 
beiden  Mädchen,  da  Harriet,  die  eine  von  ihnen,  mit 

finely  wrought-up  scene  of  paternal  distress,  partake  of  the 
falsetto  of  German  pathos  (?).  But  the  piece  is  both  humorous 
and  affecting;  and  we  readily  excuse  its  obvious  imperfections 
in  consideration  of  its  exciting  our  laughter  and  our  tears." 
(Miscellaneons  Prose  Works,  vol.  IV  p.  460.) 

7* 
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einem  alten  Landedelmann  verheiratet  werden  soll. 
Im  letzten  Augenblicke  aber  entdeckt  Sir  Dunder 
durch  einen  Zufall  das  Vorhaben ;  doch  verstehen  die 
beiden  jungen  Leute  seinen  Grimm  zu  besänftigen, 
und  er  gibt  seine  Einwilligung  zur  Vermählung  der 
beiden  Paare. 

Ein  lustiger  Schwank  in  drei  Akten,  enthält 
das  Stück  eine  Menge  Unwahrscheinlichkeiten,  aber 
auch  viel  frohe  Laune,  amüsante  Szenen  und  eine 
ganze  Reihe  gelungener  Charakterbilder,  so  den  derben, 
polternden  Sir,  einen  Verwandten  Sir  Christophers 
und  Sir  Robert  Brambles,  den  geriebenen  Geld- 
verleiher Roundfee  mit  dtm  Advokaten  Quirk,  die  in 
Kompagnie  arbeiten,  Randoms  und  Scruples  gemein- 
samen  Diener  Tiptoe  und  den  Wirt  Peery,  eine  Vor- 
studie zu  Mr.  Brulgruddery  in  „John  Bull".  —  Nach 
Genest  wurde  das  Stück  später  zu  einem  Nachspiel 
zusammengearbeitet,  in  dem  Randoms  Vater,  Roundfee 
und  Quirk  fortblieben. 

Blue  Devils,  a  Farce. 

Der  Titel  des  Stückes,  das  die  Bearbeitung  eines 
französischen  Stückes  ist,  rührt  nach  Genest  daher, 
dass  eine  der  auftretenden  Personen  durch  nichts 
anderes  in  der  Welt  unglücklich  gemacht  wird  als 
durch  die  „blauen  Teufel",  melancholische  An- 
wandlungen, die  sie  sogar  zu  Selbstmordgedanken 
treiben.  —  Genest  verurteilt  dieses  Motivs  wegen  die 
Komödie,  indem  er  sagt:  „Suicide  is  too  serious 
a  crime  to  be  treated  with  levity  " 

The  Review  or  The  Wags  of  Windsor, 

a  Musical  Farce. 
Captain  Beaugard  will  gelegentlich  einer  grossen 
Truppenrevue  bei  Windsor  seine  Geliebte  Grace 
Gaylove  aus  dem  Hause  des  Vormundes  Mr.  Deputy 
Bull  entführen.  Durch  die  Unwissenheit  und  Dumm- 
heit der  Diener  der  Verliebten,  eines  Irländers  und 
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eines  Burschen  aus  Yorkshire,  geraten  ihre  Briefe 
in  die  Hände  des  Vormundes.  Doch  gelingt  es  Grace, 
in  einem  bereit  gehaltenen  Wagen  zu  entwischen. 
Mr.  Bull  setzt  seinem  Mündel  nach,  stellt  es  mit  dem 
Hauptmann  auf  dem  Paradeplatz  und  gibt  schliesslich 
seine  Einwilligung  zu  ihrer  Verbindung.  —  Mit  diesem 
Liebesmotiv  verknüpft  Colman  noch  ein  paar  niedliche 
Parallelszenen:  Ein  Dorfmädel,  dessen  Geliebter  sich 
hat  anwerben  lassen,  schleicht  sich  als  Soldat  ver- 
kleidet in  das  Lager,  wird  von  dem  Hauptmann  ent- 
deckt, aber  mit  Wohlwollen  behandelt  und  gibt  sich 
dem  Geliebten  zu  erkennen,  mit  dem  es  Seite  an 
Seite  kämpfen  will.  —  Die  beiden  Diener  sind  Typen 
ihres  Heimatlandes  und  von  unwiderstehlicher  Komik. 
Eine  dritte,  höchst  komische  Figur,  Caleb  Quotem, 
der  100  Berufe  in  sich  vereint,  ist  nicht  Originalfigur. 
Da  nämlich  das  Stück,  wie  Colman  in  einem  Avis 
zur  Ausgabe  von  1808  sagt,  in  aller  Eile  geschrieben 
wurde,  „when  novelty  was  wanted  on  a  sudden 
towards  the  close  of  a  theatrical  season",  so  hatte  er 
für  die  Aufführung  1800  auf  ein  Stück  Lees  „Caleb 
Quotem  and  his  Wife,  or  Throw  Physick  to  the  Dogs" 
(aufgeführt  1798)  zurückgegriffen.  Für  die  Druck- 
legung des  Stücks  in  dieser  Form  gab  jedoch  Lee, 
wie  es  weiter  heisst,  nicht  seine  Einwilligung,  so  dass 
Colman  gezwungen  war,  die  Figur  des  Caleb  Quotem 
nach  einem  Charakter  (Dr.  Scarecrow)  in  einer  Farce 
seines  Freundes  Thomas  Dibdin,  „Sunshine  after  Rain", 
umzuarbeiten.1)  Übrigens  geschah  es  bei  dem  Drucke 
von  The  Review  1808  zum  ersten  Male,  dass  Colman 
eine  Farce  unter  seinem  wirklichen  Namen  veröffent- 
lichte. Als  Grund  für  die  bisherige  Verwendung  eines 
Pseudonyms  bei  Farcen2)  gibt  er  in  der  Vorrede  zu 
The  Review  an,  dass  er  nicht  in  den  Ruf  eines  „damned 


!)  Vergl.  Genest  VII  S.  387  ff. 

2)  Vergl.  die  Bemerkung  in  der  Biographie. 
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Farce- writer"  habe  kommen  wollen,  um  seinen  grossen 
Komödien  nicht  zu  schaden.1) 

Love  laughs  at  Lock-Smiths. 

a  Musical  Farce. 
Dieses  Stück  ist  eine  Bearbeitung  von  Bouillys 
„Une  Folieu  und  hat  wie  The  Review  nach  Genest 
als  Thema  die  Manöver  eines  Hauptmanns  zur  Be- 
freiung der  Geliebten  aus  der  Gefangenschaft  bei 
ihrem  Vormunde. 

Gay  Deceivers  or  More  Laugh  than  Love, 

a  Musical  Farce. 
Auch  diese  Farce  ist  die  Bearbeitung  eines  fran- 
zösischen Stückes,  betitelt  „Les  evenements  imprevus" 
von  Hell.  Die  „Gay  Deceivers"  sind  nach  Genest  ein 
Herr  und  sein  Diener,  die  auf  zwei  Mädchen  spe- 
kulieren und,  um  zum  Ziele  zu  gelangen,  sich  den 
Namen  ihrer  Geliebten  beilegen. 

Who  wants  a  Guinea?2) 

a  Comedy. 

Mr.  Torrent,  ein  reicher  Londoner,  ist  von  einer 
unwiderstehlichen  Leidenschaft  erfüllt,  seine  Mit- 
menschen mit  Wohlwollen  zu  überhäufen.  Den  Brand 
des  Gutes,  das  er  soeben  in  Yorkshire  erworben  hat, 
preist  er  als  eine  erfreuliche  Gelegenheit,  sein  Wohl- 
tun an  seinen  Pächtern  betätigen  zu  können.  Er  er- 
wartet auf  seinem  Landsitz  ein  armes  Mädchen  namens 
Fanny,  die  er  auf  eine  Annonce  als  Wirtschafterin 
engagiert  hat.  Fanny  ist  die  Tochter  eines  Offiziers, 
dem  schmählicher  Verrat  eines  Freundes  vor  Jahren 
Gattin  und  Kind  geraubt  hatte  und  der  sich  jetzt  in 

1)  Vergl.  Genest  VIII  S.  110  ff". 

2)  Enthalten  in  der  Sammlung  „The  Modern  Theatre"  a 
collection  of  successful  modern  plays,  as  acted  at  the  Theatres 
Eoyal,  London.    Selected  by  Mrs.  Inchbald,  London  1881,  vol.  III. 
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der  Nähe  von  Torrents  Gut  aufhält.  Fanny  gerät  auf 
der  Reise  zu  Torrent  in  die  Hände  eines  Wüstlings 
Sir  Larry,  wird  aber  von  Torrent  und  ihrem  Vater, 
der  in  Fanny  seine  Tochter  erkennt,  befreit.  Auch 
der  von  Werbern  fortgeschleppte  Bräutigam  stellt  sich 
zur  rechten  Zeit  ein. 

Das  Stück,  mit  dem  sich  Colman  nach  John  Bull 
noch  einmal  dem  Lustspiel  grösseren  Stils  zuwandte, 
ist  der  Versuch  einer  Charakterkomödie.  Als  solche 
wie  aber  auch  als  Lustspiel  überhaupt  ist  das  Werl^ 
eine  sehr  schwache  Leistung.  Torrent  als  Held  einer 
Charakterkomödie  fehlt  es  an  komischer  Kraft  und 
komischem  Interesse,  und  wo  er  wirklich  einmal 
komisch  erscheint,  ist  er  karikiert.  Eine  interessante 
und  spannende  Verwicklung  wie  überhaupt  eine  Hand- 
lung in  dramatischem  Sinne  fehlt  auch.  Einiges 
Interesse  hat  das  Stück  nur  durch  ein  paar  gelungene 
Charaktere  wie  Sir  Larry,  ein  paar  Bediente  und  eine 
Haushälterin,  die  für  derbkomische  Nebenszenen  her- 
halten  müssen.  Die  Motive  sind  im  wesentlichen  nur 
Wiederholungen  von  früheren. 

We  flee  by  Night,  or  Long  Stories. 

a  Musical  Farce. 
Der  Inhalt  ist  nach  Genest  folgender: 
Winlove  liebt  Emma,  die  Tochter  eines  alten 
blinden  Generals.  Ihre  Tante  wünscht,  dass  sich  Emma 
mit  einem  anderen  vermählt.  Winlove  gibt  sich  dem 
General  als  einen  alten  Offizier  aus.  Der  General 
erzählt  ihm  eine  seiner  langen  Geschichten,  die  Tante 
schläft  dabei  ein.  Winloves  Diener  nimmt  die  Schlüssel 
der  Tante  an  sich,  und  die  Liebenden  entschlüpfen 
bei  Nacht.  Mehrere  Zwischenfälle  folgen.  Schliesslich 
gibt  der  General  seine  Einwilligung  zur  Verbindung 
beider.  —  In  dem  Stücke  figuriert  wieder  ein  Gast- 
wirt nebst  Gemahlin  und  wie  in  Ways  and  Means 
und  Who  wants  a  Guinea?    ein  betrunkener  Diener* 
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X,  Y,  Z,  a  Farce. 
Der  Kern  dieses  Stückes  ist  nach  Genest  der, 
dass  ein  Manager  und  ein  Herr  gesondert  zwei  Inse- 
rate unter  Chiffre  X,  Y,  Z  in  die  Zeitung  setzen, 
der  erste  sucht  eine  Schauspielerin,  der  andere  eine 
Frau.  Jeder  erhält  die  falsche  Offerte.  —  Das 
Motiv  hat  Colman  aus  einer  Farce  O'Keefes  „Beggar 
on  Horseback"  entlehnt. 


II.  Romantische  Dramen. 

The  Iron  Chest,  a  Play. 
Quelle. 

Als  Vorlage  zu  seinem  Drama  diente  Colman 
Godwins  Roman  „Things  as  they  are,  or  The  Adven- 
tures  of  Caleb  Williams"  (1794.  erschienen).  Das 
Werk,  das  drei  Bücher  umfasst,  gehört  zur  Gruppe 
der  in  der  Einleitung  erwähnten  romantischen  Romane, 
die  vielfach  dio  Stoffe  zu  den  gegen  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  in  Mode  gekommenen  Effekt-Dramen 
lieferten;  doch  ist  Godwins  Roman  eins  der  besten 
Erzeugnisse  jener  oft  nur  auf  Gruseln  zugeschnittenen 
romantischen  Romane,  eine  Arbeit  von  wirklich  künst- 
lerischem WTert.  Das  Werk  ist  in  Form  einer  Selbst- 
biographie des  Helden  abgefasst  und  sei  hier  kurz 
analysiert. 

Mit  18  Jahren  trat  Caleb,  ein  wiss-  und  lern- 
begieriger Jüngling,  als  Sekretär  in  den  Dienst  eines 
reichen  Landedelmannes  namens  Falkland.  Vom  ersten 
Augenblick  an  erregte  das  düstere,  nervöse,  scheue, 
zugleich  aber  mit  grosser  Güte  gepaarte  Wesen  seines 
Herrn  seine  Aufmerksamkeit.  Auf  Befragen  gab  ihm 
Falklands  alter  Diener  Collins  Aufschluss  darüber. 
Einst  von  Heiterkeit  und  Lebensfreudigkeit  erfüllt, 
sei  Falkland  erst  seit  einer  mysteriösen  Mordaffaire 
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zum  Einsiedler  geworden.  Ein  reicher,  ihm  feindlich 
gesinnter  Nachbar,  der  ihn  in  öffentlicher  Versammlung 
angriff,  sei  bald  nach  dem  Streite  ermordet  auf- 
gefunden worden.  Zwar  sei  es  Falkland,  welcher 
allgemein  als  ein  Muster  eines  untadelhaften  Charakters 
galt,  ein  Leichtes  gewesen,  sich  vor  Gericht  von  allem 
Verdachte  glänzend  zu  reinigen,  aber  jene  Verknüpfung 
seines  Namens  mit  einem  Morde  habe  Falkland  als 
einen  Schandfleck  an  seinem  wie  ein  Heiligtum  ge- 
hüteten guten  Rufe  betrachtet,  und  sei  darüber  ein 
anderer  geworden.  Weit  davon  entfernt,  durch  diesen 
Bericht  des  Collins  befriedigt  zu  werden,  wird  Calebs 
Neugierde  nun  erst  recht  aufgestachelt.  Brennende 
Zweifel  an  der  Unschuld  seines  Herrn  drängen  sich 
ihm  auf  und  treiben  ihn  mit  unwiderstehlicher  Gewalt, 
dem  wahren  Sachverhalt  nachzuspüren.  Falkland, 
dem  dieses  Nachspüren  nicht  entgeht,  wird  dadurch 
in  peinigende  Unruhe  versetzt.  Eines  Tages  überrascht 
Falkland  den  Sekretär,  als  dieser  eine  geheimnisvolle 
Truhe  seines  Herrn  zu  öffnen  versucht.  Um  den 
quälenden  Nachstellungen  Calebs  ein  Ende  zu  machen, 
bestellt  ihn  Falkland  nach  dieser  Szene  auf  sein 
Zimmer  und  eröffnet  ihm  die  furchtbare  Wahrheit, 
dass  er  in  der  Tat  der  Mörder  seines  Nachbars  sei, 
er  aber  auch  fest  entschlossen  wäre,  seinen  guten  Ruf 
um  jeden  Preis  vor  der  Welt  makellos  zu  erhalten. 
Daher  muss  Caleb  durch  einen  feierlichen  Eid  Still- 
schweigen geloben,  sich  auch  zu  dauerndem  Dienst 
bei  Falkland  verpflichten.  Mit  furchtbarer  Rache 
droht  Falkland,  wenn  Calebs  Treue  zu  Argwohn  An- 
lass  gebe.  Um  sich  der  unerträglichen  Beaufsichtigung 
durch  seinen  Herrn  zu  entziehen,  flieht  Caleb,  kehlt 
aber  auf  ein  Schreiben  des  ihm  befreundeten  Stief- 
bruders Falklands,  das  ihn  unterwegs  erreicht,  zurück. 
Nun  macht  Falkland  seine  Drohungen  wahr.  Er  hat 
in  seinem  Hause  einen  Diebstahl  insceniert  und  klagt 
seinen  Sekretär  dieses  Diebstahls  an,  um  ihn  in  den 
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Augen  der  Welt  moralisch  zu  vernichten.  Trotz  seiner 
Unschuldsbeteuerungen  wird  Caleb  verurteilt  und  ins 
Gefängnis  geworfen.  Es  gelingt  ihm  zwar,  aus  dem- 
selben zu  entfliehen,  aber  er  wird  nun  von  seinem 
Herrn  wie  ein  verfolgtes  Wild  jahrelang  umhergejagt. 
Schliesslich  zur  Verzweiflung  getrieben,  klagt  Caleb 
seinen  Herrn  des  begangenen  Mordes  an,  zieht  aber 
im  letzten  Augenblick  beim  Anblick  seines  durch  die 
langen  Gewissensqualen  aufgezehrten  und  gebrochenen 
ehemaligen  Herrn  seine  Anklage  zurück.  Gerührt 
durch  so  viel  Edelmut,  stürzt  Falkland  seinem 
Sekretär  in  die  Arme  und  gesteht  sein  Verbrechen 
ein.  Bald  darauf  stirbt  er,  nachdem  er  sich  so  selbst 
gerichtet  hat. 

Der  ganze  Roman  stellt  sich  als  ein  grosses  in 
Prosa  aufgelöstes  Drama  dar.  Die  Vorgeschichte 
Falklands  nach  dem  Berichte  des  alten  Collins,  die 
das  ganze  erste  Buch  umfasst,  ist  die  Exposition  und 
leitet  mit  der  Mordaffaire,  dem  erregenden  Moment, 
zur  eigentlichen  Handlung  über,  die  mit  dem  zweiten 
Buche  beginnt.  Die  Bewegung  und  Entwicklung  der 
Handlung  resultiert  aus  dem  gegensätzlichen  Ver- 
hältnis ihrer  beiden  Hauptträger,  Falklands  und 
Calebs.  Dort  der  Edelmann  in  dem  qualvollen 
Bewusstsein  schwerer  Verbrechen,  aber  entschlossen, 
seinen  guten  Ruf  vor  der  Welt  unbedingt  makellos 
zu  erhalten.  Hier  der  von  unbezwinglicher  Neugierde 
aufgestachelte  Diener,  der  hinter  dem  Geheimnis 
seines  Herrn  herjagt,  es  ihm  schliesslich  entreisst,  nun 
aber,  durch  die  Mitwisserschaft  für  seinen  Herrn  eine 
beständige  Gefahr,  selbst  in  die  Lage  des  Verfolgten 
gerät  und  qualvolle  Leiden  zu  erdulden  hat,  bis  er 
sich  schliesslich  zur  Anklage  aufrafft,  die  dann  zum 
Abschluss  der  Handlung  führt.  Die  Handlung  gliedert 
sich  dementsprechend  in  zwei  Hauptteile:  in  dem 
ersten,  der  Steigerung,  operiert  Caleb  gegen  Falkland 
(etwa  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Buches),  in  dem 
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zweiten,  dem  Falle,  umgekehrt  Falkland  gegen  Caleb 
(Rest  von  Buch  2  und  Buch  3).  Zwischen  diesen 
beiden  Teilen  liegt  das  Geständnis  als  der  Höhepunkt 
der  Handlung. 

Die  Durchsichtigkeit  der  Handlung,  ihre  logische 
Entwicklung,  ihr  im  Kern  echt  dramatischer  Charakter 
uud  das  Interessante  des  Vorwurfs  legten  also  eine 
Bearbeitung  für  die  Bahne  sehr  nahe  und  erklären 
es,  dass  Colman  gerade  dieses  Werk  als  Vorlage  für 
ein  Drama  wählte.  In  welchem  Verhältnis  Vorlage  und 
Drama  stehen,  wie  weit  die  Arbeit  Colmans  gelungen 
ist  und  welches  Gepräge  das  Werk  Colmans  im 
ganzen  zeigt,  soll  eine  genaue  Analyse  des  Dramas 
im  Folgenden  zeigen.  Aus  Gründen  der  Klarheit 
will  ich  zunächst  nur  diejenigen  Szenen  des  Dramas 
berücksichtigen,  aus  denen  sich  die  eigentliche 
Handlung  aufbaut. 

Komposition. 
Falkland  führt  bei  Colman  den  Namen  Mortimer, 
sein  Sekretär  Caleb  heisst  Wilford,  der  alte  Diener 
Falklands  Winterton.  I.  Akt:  Schon  seit  einiger 
Zeit  ist  Wilford  das  eigentümliche  Wesen  seines 
Herrn  aufgefallen:  von  ausserordentlicher  Güte  gegen 
ihn  und  andere,  zeigt  er  zugleich  düstere,  bisweilen 
unheimlich  hervorbrechende  Schwermut.  Wilford  ver- 
mutet ein  Geheimnis  und  möchte  für  sein  Leben  gern 
Aufklärung  haben.  Diese  wird  ihm  wie  im  Roman 
von  dem  alten  Diener  seines  Herrn  gegeben.  Während 
aber  Collins  dem  jungen  Mann  die  Vorgeschichte 
Falklands  bereitwillig  auf  seinen  Wunsch  erzählt, 
hütet  sie  Winterton  ängstlich  als  ein  Geheimnis,  und 
Wilford  muss  sie  ihm  listig  entlocken.  Diese  Ab- 
weichung hat  Colman  zu  einer  sehr  originellen, 
heiteren  Szene  ausgestaltet,  in  der  sich  wieder  seine 
Meisterschaft  in  komischer  Situationsmalerei  bekundet. 
Obgleich  schon  mehrfach  von  Winterton  abgewiesen, 
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lenkt  Wilford  bei  einem  Zusammentreffen  mit  dem 
Alten  das  Gespräch  geschickt  auf  Mortimer,  wird 
aber  schon  auf  halbem  Wege  von  Winterton  durch- 
schaut und  muss  einen  Strom  gutmütiger  Entrüstung 
über  sich  ergehen  lassen.  Dabei  verplappert  sich  der 
Alte  im  Eifer  des  Gefechtes,  der  wcanaryu,  zu  dem 
Wilford  geschickt  greift,  löst  ihm  mehr  und  mehr  die 
Zunge,  und  schliesslich  rückt  er  mit  der  vollen 
Sprache  heraus. *)  Die  Angaben  des  Alten,  also  die 
Vorgeschichte  des  Helden,  welche  im  Roman  den 
ersten  Band  umfasst,  beschränkt  Colman  auf  eine 
sehr  kurze  Erwähnung  des  Streites  mit  dem  Nachbarn, 
seiner  Ermordung  und  der  Gerichtsverhandlung.  Die 
Wirkung  dieser  Mitteilungen  ist  auf  den  Sekretär  die 
gleiche  wie  im  Romane.  Für  einen  Augenblick  scheint 
Wilford  das  Rätsel  gelöst ;  wie  der  alte  Diener  er- 
klärt auch  er  sich  Mortimers  düsteres  Wesen  aus  tief 
verwundetem  Ehrgefühl.  Dann  drängt  sich  ihm  aber 
gleich  die  Frage  auf,  ob  sich  in  dem  Benehmen 
Mortimers  nicht  doch  schwere  Schuld  verrate.  Dabei 
steigt  Wilford  —  und  hier  holt  Colman  einen  von 
Godwin  bereits  früher  erwähnten  Umstand  nach  — 
die  Erinnerung  an  jenen  Tag  auf,  an  dem  er  seinen 
Herrn  seufzend  über  einer  eisernen  Truhe  gebückt 
gefunden  hatte.  Sollte  die  Truhe  vielleicht  Schuld- 
beweise enthalten  ?  Zwischen  Glaube  und  Zweifel 
schwankend,  beschliesst  er,  seinen  Herrn  scharf  zu 
beobachten,  um  sich  Klarheit  zu  verschaffen.  So 
bringt  die  Erzählung  des  alten  Dieners  in  Uberein- 
stimmung mit  dem  Roman  auch  bei  Colman  die 
Handlung  ins  Rollen;  durch  sie  wird  die  zunächst 
nur  passive  Neugierde  des  Sekretärs  zum  lebendigen 
Antriebe  nach  einem  bestimmten  Ziele  hin. 

Wie  vollzieht  sich  nun  die  Steigerung  bei  Colman? 
Gleich  in  der  folgenden  Szene  setzt  sie  mit  einem 


')  vergl.  die  Charakteristik  Wintertons. 
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Dialoge  zwischen  Mortimer  und  Wilford  ein.  Ein- 
leitend gehen  ihm  drei  kurze  Charakterskizzen 
Mortimers  vorauf,  für  die  der  Roman  kein  unmittel- 
bares Vorbild  gibt.  Ein  kurzes  Zwiegespräch  zwischen 
Mortiner  und  Winterton  in  einem  Bibliothekszimmer 
zeigt  den  Helden  als  gütigen  Herrn  und  Menschen. 
Daran  schliesst  sich  ein  Monolog  Mortimers,  der  in 
schwungvollen  Jamben  seine  Schwermut  und  den 
glühenden  Wunsch  reflektiert,  der  Nachwelt  einen 
makellosen  Namen  zu  hinterlassen,  aber  keine  An- 
deutung seiner  schweren  Schuld  enthält.  Durch  den 
eintretenden  Wilford  wird  Mortimer  unterbrochen. 
Mit  argwöhnischen  Blicken  betrachtet  Mortimer  den 
Sekretär,  der  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit 
vor  Betreten  des  Zimmers  angeklopft  hat.  Nachdem 
er  sich  beruhigt  hat,  beginnt  er  mit  Wilford  —  und 
damit  setzt  die  Hauptszene  ein  —  im  Anschlüsse  an 
die  Lektüre  des  vorigen  Abends  eine  Diskussion  über 
Alexander  den  Grossen.  Mit  glühender  Begeisterung 
spricht  Mortimer  von  Alexander,  dem  er  sich  geistes- 
verwandt fühlt,  weil  er  in  Alexanders  Streben  nach 
einem  unvergänglichen  Namen  sein  eigenes  Streben 
wiederfindet.  Wilford  kann  diese  Begeisterung  nicht 
teilen,  weist  vielmehr  auf  die  ungezügelten  Leiden- 
schaften Alexanders  hin,  die  ihn  sogar  zum  Morde  an 
einem  Freunde  hingerissen  hätten.  Bei  dem  Worte 
Mord  fährt  Mortimer  empor.  Wilford  bereut  sein 
unüberlegtes  Wort,  aber  es  ist  zu  spät.  Wild  wirft 
sich  Mortimer  auf  den  Sekretär,  dann,  sich  besinnend, 
stürzt  er  zur  Tür  hinaus.  —  Das  Motiv  zu  dieser 
Szene  stammt  aus  dem  Roman.  In  Buch  2  Kapitel  1 
findet  sich  dort  die  entsprechende  Unterredung 
zwischen  Falkland  und  Caleb  über  Alexander,  ist 
aber  bei  Godwin  viel  weiter  ausgesponnen.  Colman 
hat  nur  die  Idee  der  Unterredung  und  den  Ausgang 
beibehalten.  Im  Romane  soll  die  Szene  ferner  nur 
eine  Illustrationsprobe  für  den  Zustand  des  Helden 
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sein.  Hier  bildet  sie  ein  wichtiges  Glied  der  Handlung; 
denn  auf  ihr  basiert  die  für  die  Steigerung  ent- 
scheidende folgende  Szene. 

Während  Wilford,  allein  im  Bibliothekszimmer, 
hin-  und  herschwankt,  ob  aus  dem  Benehmen  seines 
Herrn  schwere  Schuld  oder  verletztes  Ehrgefühl 
spreche,  fällt  sein  Blick  auf  die  geheimnisvolle  Truhe, 
bei  der  er  einst  seinen  Herrn  überrascht  hat.  In  der 
Erregung  hat  Mortimer  vergessen,  den  Schlüssel  ab- 
zuziehen. Von  unwiderstehlicher  Neugierde  getrieben, 
will  Wilford  die  Truhe  öffnen.  Da  kehrt  Mortimer 
zurück,  um  den  Schlüssel  zu  holen.  Als  er  Wilford 
an  der  Truhe  erblickt,  reisst  er  eine  Pistole  von  der 
Wand,  um  ihn  zu  erschiessen,  schleudert  sie  aber  nach 
kurzem  inneren  Kampfe  fort  und  tobt  gegen  Wilford.  — 
Der  hier  geschilderte  Vorgang  entspricht  der  bei  der 
Analyse  des  Romans  erwähnten  Szene  an  der  Truhe, 
erfolgt  aber  hier  in  ganz  anderer  zeitlicher  Verbindung, 
an  anderem  Orte  und  unter  anderen  Umständen.  Im 
Roman  steht  die  Öffnung  der  Truhe  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Gespräch  über  Alexander, 
sondern  findet  sehr  viel  später  statt.  Die  Truhe  be- 
findet sich  nämlich  nach  Godwins  Darstellung  in 
einem  besonderen  Kabinett,  in  das  Caleb  gelegentlich 
eines  Brandes  in  Falklands  Haus  durch  Zufall  gelangt. 
Colman  verlegt  den  Schauplatz  beider  Szenen  in 
denselben  Raum  und  stellt  durch  das  Schlüsselmotiv 
eine  unmittelbare  und  ungezwungene  zeitliche  Ver- 
bindung zwischen  dem  Gespräch  und  der  Öffnung  der 
Truhe  her.  Der  Erfolg  ist,  dass  Colman  den  ganzen 
Zeitraum,  der  im  Roman  zwischen  jenen  beiden  Vor- 
gängen liegt  und  der  Darstellung  des  sich  immer 
mehr  zuspitzenden  Ringens  zwischen  Herr  und  Diener 
dient,  überspringt  und  die  Steigerung  wesentlich 
beschleunigt.  —  Was  die  Szene  im  einzelnen  betrifft, 
so  geht  der  Dialog  —  in  der  Vorlage  fehlt  an  der 
betreffenden  Stelle  ein  solcher  —  auf  eine  Szene  im 
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dritten  Kapitel  des  zweiten  Buches  zurück.  Dort 
gesteht  Falkland,  um  vor  seinem  Sekretär  Ruhe  zu 
haben,  ihm  selber  die  schmachvolle  Anklage  auf 
Mord  ein  und  beteuert  seine  Unschuld.  Dasselbe 
Geständnis  ringt  sich  hier  Mortimer  von  der  Seele, 
nur  entsprechend  der  erregten  Situation  in  viel 
leidenschaftlicheren  Worten.  Auch  bittet  hier  Wilford 
wie  dort  Caleb  seinen  Herrn  voll  Reue,  ihn  als  einen 
Undankbaren  zu  töten.  —  Der  Schluss  der  Szene  ist 
originell.  Ein  Diener  bringt  die  Meldung  von  der 
Ankunft  des  Stiefbruders  Mortimers,  Fitzhardings. 
Mit  den  Worten  „Wilford,  remember!"  verlässt  Mortimer 
den  in  Angstschweiss  gebadeten  Sekretär.  Der  Besuch 
des  Stiefbruders  Mortimers  (bei  Godwin  Forester 
genannt)  ist  wieder  ein  Motiv  des  Romans,  dort  aber 
in  eine  spätere  Zeit  verlegt. 

II.  Akt:  Im  zweiten  Akt  erreicht  die  Steigerung 
den  Höhepunkt.  Sie  gipfelt  wie  bei  Godwin  in  dem 
Geständnis  des  Mordes,  das  Mortimer  vor  seinem 
Sekretär  ablegt,  und  hier  wie  dort  ist  das  Geständnis 
die  unmittelbare  Folge  von  der  Szene  an  der  Truhe. 
Als  Bindeglied  zwischen  beiden  Szenen  schiebt  Colman 
noch  einen  im  Roman  an  dieser  Stelle  fehlenden 
Aul  tritt  ein.  Mortimer  trifft  auf  dem  Wege  zu  seinem 
Stiefbruder  Wilford  im  Gespräch  mit  Fitzharding. 
Er  wittert  in  dieser  Unterhaltung  sogleich  eine  neue 
luirigue  Wilfords,  zumal  Fitzbarding  sehr  geheimnis- 
voll tut  (er  hat  dazu  allen  Grund,  denn  das  Gespräch 
drelit  sich  um  ein  missglücktes  galantes  Abenteuer.1) 
Nach  einem  wilden,  leidenschaftlichen  Zornesausbruch 
bestellt  Mortimer  den  erschrockenen  Sekretär  auf  das 
verhängnisvolle  Bibliothekszimmer.  Als  ein  Glied  der 
Steigerung  kann  dieser  Auftritt  nicht  mehr  betrachtet 
werden,  denn  Mortimer  hatte  unter  dem  Eindrucke 
der  Szene  an  der  Truhe  den  Entschluss  zum  Ge- 


)  Vergl.  die  Charakteristik  Fitzhardings. 
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ständnisse  bereits  gefasst,  als  er  zu  seinem  Stief- 
bruder ging.1)  Wenn  die  obige  Szene,  wie  bemerkt, 
bei  Godwin  fehlt,  so  ist  sie  doch  ein  Reflex  des 
siebenten  Kapitels  im  zweiten  Buche  des  Romans,  wo 
Godwin  schildert,  wie  der  Verkehr  zwischen  Caleb 
und  Forester  Falkland  mit  Argwohn  erfüllt.  In 
ihrer  Fassung  (  aber  ist  die  Szene  ganz  selbständig. 

Nun  zum  Auftritt  des  Höhepunktes  bei  Colman. 
Zitternd  erwartet  Wilford  seinen  Herrn  im  Bibliotheks- 
zimmer. Seine  Aufregung  steigt  noch,  als  Mortimer 
nach  seinem  Eintreten  die  Türen  sorgfältig  verschliesst, 
bezw.  verschliessen  lässt.  Nachdem  dann  Mortimer 
dem  Sekretär  durch  einen  fürchterlichen  Eid  strengste 
Verschwiegenheit  auferlegt  hat,  ringt  er  sich  das 
qualvolle  Geständnis,  seinen  Nachbarn  ermordet  zu 
haben,  von  der  Seele  und  erzählt  kurz  den  Anlass 
zum  Streite  und  seine  Freisprechung  vor  Gericht. 
Das  Mitleid,  das  Wilford  mit  seinem  unglücklichen 
Herrn  bekundet,  weist  Mortimer  stolz  zurück.  Zum 
Mitwisser  des  furchtbaren  Geheimnisses  habe  er  ihn 
nur  gemacht,  um  seine  unglückselige  Neugierde  zu 
ersticken.  Gefährlich  aber  sei  die  Mitwisserschaft  für 
Wilford.  Fürchterliches  stehe  ihm  bevor,  wenn  seine 
Treue  den  geringsten  Anlass  zu  Argwohn  gäbe. 
Obgleich  ein  verhasster  Feind,  müsse  sich  Wilford 
zu  lebenslänglichem  Dienste  verpflichten.  —  Die  ganze 
breit  ausgeführte  Szene  ist  höchst  packend  und  bühnen- 
wirksam und  hebt  sich  als  Höhepunkt  der  Handlung 
plastisch  heraus.  Doch  ist  diese  Wirkung  wohl  in 
erster  Linie  auf  das  Konto  Godwins  zu  setzen.  In- 
haltlich decken  sich  die  Reden  Mortimers  vollkommen 
mit  denen  Falklands;    ja  an  einzelnen  Stellen  lässt 


*)  Das  liegt  deutlich  in  den  Worten  Mortimers  am  Schluss 
der  obigen  Szene  ausgedrückt:  I  had  forgot,  Wilford,  l've 
business  for  you.  Wait  for  me  —  aye  —  an  hour  after  business 
Wait  for  me  in  the  library. 
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sich  auch  eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung  fest- 
stellen.1) Abgesehen  von  der  rhythmischen  Um- 
schreibung, beschränkt  sich  die  Arbeit  Colmans  in 
dieser  Szene  auf  die  Einkleidung  des  Ganzen  in 
Dialogform,  wodurch  eine  grössere  Lebendigkeit  erzielt 
wird,  und  auf  einige  Erweiterungen  bezw.  Hinzu- 
fügungen. So  gibt  Colman  u.  a.  den  Wortlaut  des 
Schwures,  der  bei  Godwin  fehlt,  verweilt  länger  bei 
den  DrohuDgen  Mortimers  und  lässt  auf  sie  die  Bitte 
Wilfords,  entlassen  zu  werden,  folgen.  Diese  Bitte 
soll  offenbar  die  nächste  Etappe  der  Handlung  an- 
deuten und  die  breite  Ausführung  der  Drohungen  sie 
besser  motivieren. 

Wie  die  eben  gegebene  ausführliche  Analyse 
zeigt,  vollzieht  sich  die  Steigerung  bei  Colman  in 
gedrängtester  Kürze.  Im  Roman  dehnt  sie  sich,  eine 
bunte  Reihe  von  Momenten  umfassend,  über  sechs 
breit  ausgeführte  Kapitel  aus  und  umschliesst  einen 
Zeitraum  von  mehreren  Monaten.  Bei  Colman  ist  sie 
auf  drei,  in  wenigen  Stunden  sich  abwickelnde  Haupt- 
momente reduziert:  Die  Unterhaltung  über  Alexander 
der  damit  in  enge  Verbindung  gebrachte  Versuch, 
die  Truhe  zu  öffnen,  und  das  Bekenntnis  Mortimers. 

In  noch  beschleunigterem  Tempo  vollzieht  sich 
im  Vergleich  zur  Vorlage  die  absteigende  Handlung, 


*)  Man  vergl.  z.  B.  folgende  Stellen: 
Mortimer :  Remember  you  have  sought  this  secret  —  Yes 

Extorted  it,  I  have  not  thrust  it  on  you. 

"Tis  big  with  danger  to  you;  and  to  me 

While  1  prepare  to  speak  torment  unutterable. 
Falkland :    This  confidence  is  of  your  seeking,  not  of  mine. 

It  is  odious  to  me,  and  is  dangerous  to  you. 
Mortimer:    --  —  —  —  —  but  I  ean  end  them, 

End  them  as  far  as  appertains  to  thee. 

I  have  resolv'd  it. 
Falkland:    But  I  can  put  an  eud  to  it  and  its  consequencesy 

and  so  far  at  least  as  relates  to  you,  I  am  deter- 

mined  to  do  it. 

8 
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Unter  dem  Drucke  des  Bewusstseins,  fortan  ein  Sklave 
Mortimers  sein  zu  sollen,  und  angesichts  der  fürchter- 
lichen Drohungen  beschliesst  Wilford  in  einem  auf 
die  ^zene  des  Höhepunktes  unmittelbar  folgenden 
Monolog,  unter  dem  Schutze  der  hereinbrechenden 
Nacht  zu  fliehen.  —  Damit  gewinnt  Colman  wieder 
einen  grossen  Vorsprung  vor  der  Handlung  des  Romans. 
Denn  dort  entflieht  Caleb  erst,  nachdem  er  den 
Verlust  seiner  persönlichen  Freiheit  in  mehreren 
Fällen  praktisch  gespürt  hat.1) 

Auf  der  Flucht  nun  wird  Wilford  von  einem 
Räuber  namens  Orson  niedergeschlagen,  von  dem 
mitleidigen  Hauptmann  der  Bande,  der  ihn  findet, 
nach  der  Räuberhöhle  gebracht  und  dort  gepflegt. 
Orson  wird  zur  Strafe  für  seine  Untat  aus  der  Bande 
ausgestossen. 

III.  Akt  :  Um  sich  an  seinen  Genossen  und  zu- 
gleich an  Wilford,  der  von  seiner  Flucht  erzählt  hat, 
zu  rächen,  geht  Orson  zu  Mortimer  und  erbietet  sich 
gegen  Gewährleistung  seiner  Sicherheit,  den  Aufent- 
halt Wilfords  und  der  Räuber  zu  verraten.  Mortimer, 
den  Wilfords  unerwartete  Flucht  körperlich  und 
seelisch  heftig  angegriffen  hat,  lässt  sogleich  Häscher 
aussenden,  die  Wilford  gefangen  nehmen  und  in  das 
Haus  seines  Herrn  zurückbringen.  Die  Rückkehr 
Wilfords  hat  also  Colman  als  ein  Moment  der  fallenden 
Handlung  festgehalten,  in  der  Motivierung  der  Rück- 
kehr aber  weicht  er  ganz  von  seiner  Vorlage  ab. 
Caleb  kehrt,  wie  schon  früher  angedeutet  worden  ist, 
auf  einen  Brief  Foresters  zurück,  in  welchem  er  zur 
Rückkehr  aufgefordert  wird,  um  seinen  Namen  von 
gewissen  Anklagen  rein  zu  waschen.  (Caleb  kehrt  im 
Vertrauen  auf  seine  Unschuld  um.)  Wilfords  Rück- 
kehr  ist    die  Folge   eines   eigenartigen  Abenteuers. 

x)  Vergl.  Roman  Buch  2,  Kapitel  7  und  8.  (In  diese  Ka- 
pitel fallt  auch  Falklands  argwöhnische  Beobachtung  des  Ver- 
kehrs zwischen  Caleb  und  Fitzharding.) 
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Der  Grund  für  diese  Abweichung  liegt  wohl  in  der 
romantischen  Seite  des  Räubermotivs,  das  dem  Dichter 
Gelegenheit  bot,  sein  Stück  mit  der  Darstellung  des 
Räuberlebens  um  einige  malerisch-effektvolle  Szenen 
zu  bereichern.  (Vergl.  II  5.)  Im  übrigen  ist  das 
Räubermotiv  keine  eigene  Erfindung  Colmans,  sondern 
mit  geringen  Umänderungen  dem  dritten  Buche  des 
Romans  entnommen.  Nur  die  zeitliche  Einreihung 
des  Motivs  in  die  Handlung  und  seine  Bedeutung  als 
Faktor  der  Handlung  ist  eine  andere  und  originelle. 
Caleb  fällt  erst  auf  der  Flucht  aus  dem  Gefängnis 
vergl.  S.  106;  einem  Räuber  Gines  in  die  Hände. 
Dieser  wird  gleichfalls  aus  der  Bande  ausgestossen, 
stellt  sich  in  den  Dienst  Falklands  und  hetzt  in  seinem 
Auftrage  Caleb  von  Ort  zu  Ort. 

Auf  Wilfords  Rückkehr  folgt  als  nächstes  Haupt- 
moment der  fallenden  Handlung  wie  im  Roman 
Mortimers  Racheakt,  die  erfundene  Anklage  gegen 
den  Sekretär.  Einleitend  gehen  noch  einige  Szenen 
vorauf.  So  hat  Wilford  noch  eine  Unterredung  mit 
Fitzharding.  Dieser  fragt  ihn  nach  dem  Grunde 
seiner  plötzlichen  Flucht,  Wilford  aber  gibt  aus- 
weichende und  sich  widersprechende  Antworten,  die 
Fitzharding  einen  Augenblick  an  Wilfords  Ehrlichkeit 
zweitein  lassen.  Dann  bereitet  Fitzharding  den 
Ahnungslosen  darauf  vor,  dass  eine  schwere,  ihm  aber 
auch  noch  unbekannte  Anklage  vorliege  und  bittet 
den  seine  Unschuld  beteuernden  Wilford  wohl- 
wollend, auf  seine  Verteidigung  bedacht  zu  sein. 
Diese  Unterredung  ist  im  wesentlichen  nur  eine 
Kompilation  zweier  verschiedener  Gespräche  des 
Romans.  In  ihrem  ersten  Teile  geht  sie  auf  ein  Ge- 
spräch zurück,  welches  Caleb  kurz  vor  seiner  Flucht 
mit  Forester  hat.  Er  klagt  dort  Forester,  dass  ihm 
der  Dienst  bei  Falkland  trotz  dessen  Güte  unerträglich 
sei,  gibt  aber  Forester  keine  nähere  Aufklärung 
(Buch  2,  Kap.  8).    Colman  hat  dieses  Gespräch  nur 

8* 
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verkürzt  und  den  veränderten  Zeitumständen  an- 
gepasst.  Der  zweite  Teil  der  Unterredung,  die  Vor- 
bereitung Wilfords  auf  das  Kommende,  findet  sich 
bis  zu  wörtlichen  Anklängen  an  gleicher  Stelle  im 
Romane,  ermangelt  dort  nur  der  Form  des  Dialoga 
und  ist  breiter  ausgeführt.  —  Auf  die  Unterredung 
folgt  noch  ein  im  Roman  fehlender  Monolog  Wilfords, 
in  welchem  er  im  Vertrauen  .auf  seine  Unschuld 
seiner  zuversichtlichen  Stimmung  Ausdruck  gibt.  — 
Unmittelbar  zur  Anklageszene  leitet  dann  die  Vor- 
ladung Wilfords  durch  einen  Diener  über.  Dabei 
macht  Wilford  die  schmerzliche  Erfahrung,  dass  er 
als  Angeklagter  von  der  Dienerschaft  verachtet  wird. 
Dieses  letzte  Motiv  ist  auch  eine  Entlehnung  aus  dem 
Roman,  findet  sich  aber  dort  erst  nach  der  Anklage- 
szene (Buch  2,  Kap.  10).' 

Was  nun  die  Anklageszene  selber  anbetrifft,  so 
findet  die  Verhandlung  dem  Roman  entsprechend 
unter  Leitung  von  Mortimers  Stiefbruder,  der  Friedens- 
richter ist,  statt.  Mortimer  aber  erscheint  im  Gegen- 
satze zur  Vorlage  unter  dem  Eindrucke  der  letzten 
Ereignisse  körperlich  ganz  gebrochen.  Vor  Eintritt  in 
die  Untersuchung  heuchelt  Mortimer  Bedauern,  seinen 
Sekretär  anklagen  zu  müssen,  dann  tischt  er  ein 
raffiniert  ausgeklügeltes  Lügengewebe  auf.  Den  Vor- 
gang an  der  Truhe  geschickt  benutzend,  beschuldigt 
Mortimer  seinen  Sekretär,  ihm  bei  jener  Gelegenheit 
aus  dem  Koffer  Sachen  entwendet  zu  haben,  wie  eine 
nachträgliche  Prüfung  der  Truhe  ergeben  hätte.  Von 
einer  gerichtlichen  Untersuchung  habe  er  damals 
Abstand  genommen,  um  seinen  Sekretär  nicht  auf 
den  blossen  Verdacht  ins  Unglück  zu  stürzen  (!),  nur 
habe  er  es  ihm  zur  Pflicht  gemacht,  in  seinem  Dienst 
zu  verbleiben,  eine  Flucht  würde  er  als  Schuldbeweis 
ansehen.  Als  Zeuge  für  die  Auseinandersetzung  mit 
Wilford  stellt  er  den  Diener  auf,  durch  dessen 
Erscheinen    die   Szene  vor  der   Truhe  abgebrochen 
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wurde.  Auf  Fitzhardings  Befehl  wird  Wilfords  zurück- 
gebliebener Kofier  durchsucht  und  das  Gestohlene 
tatsächlich  darin  gefunden.  Wilford  verteidigt  sich 
mit  aller  Kraft  seiner  Unschuld,  bis  er  schliesslich, 
zur  Verzweiflung  getrieben,  Mortimer  beschuldigt, 
selbst  die  gestohlenen  Sachen  in  den  Koffer  gelegt 
zu  haben.  Aufgebracht  über  diese  scheinbar  so  scham- 
lose Verleumdung,  befiehlt  Fitzharding,  von  Wilfords 
Schuld  überzeugt,  ihn  den  Gerichtsbeamten  zu  über- 
geben. Mortimer  erhebt  dagegen  Einspruch,  und  zwar 
mit  der  Begründung,  dass  es  ihm  nur  darum  zu  tun 
gewesen  sei,  einen  Heuchler  zu  entlarven.  —  Bis 
hierher  ist  die  Szene  eine  getreue  Kopie  der  Anklage- 
szene bei  Godwin  t^Buch  2,  Kapitel  10).  Enger 
als  in  irgend  einem  anderen  Auftritt  hat  sich  Colman 
hier  an  die  Vorlage  angelehnt.  Ganz  abgesehen  von 
dem  Lügengewebe  Mortimers,  haben  bei  Colman  auch 
alle  szenischen  Details,  von  denen  ich  nur  einige  auf- 
geführt habe,  ihre  genauen  Entsprechungen  bei 
Godwin.  An  wörtlichen  Anklängen  fehlt  es  auch 
hier  nicht. 

Um  so  stärker  weicht  der  Schluss  der  Szene  von 
Godwin  ab.  Im  Roman  endet  der  Auftritt  mit  der 
Verurteilung  Calebs.  Zwischen  ihr  und  dem  Schlüsse 
der  Handlung  liegen  dann  die  jahrelangen  Drangsale, 
die  Caleb  durch  seinen  Herrn  zu  erleiden  hat  (vergl. 
Inhaltsangabe).  Diesen  ganzen  Abschnitt  des  Romans 
überspringt  Colman,  indem  er  die  Lösung  der  Handlung 
duich  ein  wunderbares  Spiel  des  Zufalls  unmittelbar 
mit  der  Anklageszene  verknüpft.  Während  die  Diener 
Gerichtsbeamte  herbeiholen,  zieht  Fitzharding  bei  einer 
nochmaligen  Untersuchung  des  Koffers  einige  Schrift- 
stücke heraus,  aus  denen  ein  blutiges  Messer,  dasselbe, 
mit  dem  Mortimer  einst  seinen  Nachbarn  erstochen 
hat,  herausfällt  und  unter  denen  sich  ein  Papier  mit 
einem  eigenhändig  von  Mortimer  abgefassten  Bericht 
über  die  Mordtat  befindet.    Mortimer  hat  diese  beiden 
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Beweisstücke  seiner  Schuld  aus  der  geheimnisvollen 
Truhe  zusammen  mit  den  angeblich  gestohlenen  Sachen 
versehentlich  in  den  Koffer  Wilfords  gepackt.  So 
durch  sein  eigenes  Spiel  vernichtet,  bekennt  Mortimer 
selber  seine  Schuld  an  der  Mordtat  und  das  Buben- 
stück gegen  Wilford,  den  er  habe  moralisch  vernichten 
wollen.  Dem  Tode  nahe  führt  man  Mortimer  hinaus, 
während  Wilford  mit  Jubel  begrüsst  wird. 

Wie  aus  der  obigen  Analyse  hervorgeht,  sind  die 
Motive  in  Colmans  Dramatisierung,  wenn  auch  häufig 
zeitlich  verschoben  und  in  andere  Verbindungen  ge- 
bracht, doch  fast  sämtlich  der  Vorlage  entnommen. 
Wirklich  originell  ist  der  Schluss.  Seine  eigentliche 
Aufgabe  hat  Colman  darin  gesehen,  die  weit  aus- 
gesponnene Handlung  des  Romans  durch  starke  Ver- 
kürzung in  den  engen  Rahmen  eines  Bühnendramas 
hineinzupassen.  Diese  Aufgabe  hat  er  in  der  Weise 
gelöst,  dass  er  nur  die  Hauptmomente  der  Handlung 
des  Romans  festgehalten  (Erzählung  des  Dieners  — 
Szenen  an  der  Truhe  —  Geständnis  —  Flucht  des 
Sekretärs  —  Anklage),  alle  Detailschilderungen  und 
sonstigen  Begebenheiten  entweder  ganz  fortgelassen 
oder  sie  nur  soweit  verwertet  hat,  als  sie  der  Ver- 
knüpfung bezw.  Uberleitung  dienten.  Durch  dieses 
Verfahren  und  durch  einen  coup  de  theätre  am  Schluss 
ist  es  Colman  gelungen,  den  inhaltlich  und  zeitlich 
weit  ausgesponnenen  Roman  zu  einer  dramatischen 
Handlung  zu  verdichten,  die  sich  in  kaum  24  Stunden 
abspielt  und  die  in  ihrer  gedrängten  und  geschickten 
Zusammenfassung  der  dramatischen  Haupteffekte  der 
Vorlage  höchst  bühnenwirksam  sein  muss.  —  Uber 
diesem  energischen  Eindampfen  des  Romans  auf  seine 
Hauptmomente  hat  nun  aber  Colman  meines  Er- 
achtens mehrfach  innere  dramatische  Qualitäten  seiner 
Vorlage  vernachlässigt  und  dadurch  den  künst- 
lerischen Wert  seiner  Bearbeitung  herabgesetzt.  So 
z.  B.  kommt  der  dramatischste  Teil  der  Vorlage,  das 
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immer  leidenschaftlichere  Nachjagen  Calebs  hinter 
dem  Geheimnisse  seines  Herrn,  das  Godwin  in  fort- 
währender Steigerung  an  einer  Reihe  von  Begeben- 
heiten und  feinen  Seelenanalysen  illustriert,  bei  Colman 
so  gut  wie  gar  nicht  in  der  Steigerung  zu  wirksamer 
und  fesselnder  Darstellung.  Mit  einem  Ruck  so- 
zusagen führt  Colman  die  Handlung  auf  den  Höhe- 
punkt. Natürlich  ist  es  ausgeschlossen,  dass  der 
Dramatiker  eine  so  detaillierte  Steigerung  wie  der 
Romandichter  geben  konnte,  aber  eine  etwas  ver- 
ständnisvollere und  eingehendere  Berücksichtigung 
hatte  dieser  interessanteste  Teil  der  Vorlage  wohl 
finden  können.  Der  wundeste  Punkt  aber  in  Colmans 
Bearbeitung  ist  die  Lösung  der  Handlung.  Bei 
Godwin  resultiert  die  Lösung  aus  der  freien  Ent- 
schliessung  der  Charaktere;  Colman  greift,  um  mit 
der  Ankhigeszene  die  im  Roman  weit  abliegende 
glückliche  Lösung  zu  verbinden,  gewissermassen  also 
zwei  Fliegen  mit  einem  Schlage  zu  treffen,  zu  einem 
coup  de  theätre,  der  mit  der  Wahrscheinlichkeit  in 
hartem  Konflikt  liegt.  Dass  Mortimer,  der  mit  solcher 
raffinierten  Überlegung  die  Vernichtung  Wilfords  vor- 
bereitet hat,  das  wie  seinen  Augapfel  gehütete  blutige 
Messer  und  das  Dokument  in  den  Koffer  Wilfords 
gepackt  haben  soll,  ist  schwer  zu  glauben.  Zudem 
hat  auch  die  Existenz  des  erwähnten  Dokumentes 
überhaupt  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Es 
sollte  eine  Rechtfertigung  im  Falle  einer  zufälligen 
Entdeckung  von  Mortimeis  Schuld  sein.  Bei  Lebzeiten 
konnte  sich  Mortimer  mündlich  viel  besser  recht- 
fertigen, und  nach  seinem  Tode  kennte  die  Existenz 
jener  Schrift  gerade  zur  Entdeckung  der  Mordtat 
führen.  Würde  man  aber  auch  über  diese  Unwahr- 
scheinlichkeiten  hinwegsehen,  so  bliebe  immer  noch 
das  Manko  bestehen,  dass  dio  Lösung  des  Stückes 
lediglich  auf  einem  blossen  Spiel  des  Zufalls  beruht, 
jeder  inneren  Motivierung  aus  der  Handlung  und  den 
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Charakteren  entbehrt  und  daher  unkünstlerisch  ist. 
Mit  Recht  sagt  Hazlitt  in  der  Rezension  einer  Auf- 
führung von  The  Iron  Chest:  „Colman  jumps  at  a 
conclusion,  but  misses  his  end."1) 

Wie  schon  angedeutet,  sind  die  oben  besprochenen 
Szenen  fast  durchweg  in  f ünffüssigen,  reimlosen  Jamben 
(Blankversen)  geschrieben.  Die  Verse  fliessen  glatt, 
und  die  Diktion  zeichnet  sich  durch  poetischen 
Schwung  aus. 

Was  ich  bisher  untersucht  und  besprochen  habe, 
ist  aber  nicht  alles,  was  Colman  in  seinem  Stücke 
bietet.  Mit  den  Szenen  der  Haupthandlung,  die  ich 
der  Klarheit  wegen  für  sich  behandelt  habe,  wechselt 
—  und  hiermit  kommt  der  originelle  Teil  in  Colmans 
Stück  —  in  bunter  Aufeinanderfolge  eine  ganze  Schar 
anderer  Szenen,  die  nur  äusserlich  mit  der  Handlung 
verknüpft  sind  und  in  der  Hauptsache  nur  als  Füll- 
material dienen.  So  hat  Colman  die  eigentliche 
Handlung  zunächst  noch  um  zwei  Liebesmotive  be- 
reichert. Mortimer  wird  innig  und  tief  von  einem 
jungen  Mädchen  namens  Helen  geliebt,  der  Nichte 
des  von  ihm  einst  ermordeten  Beleidigers.  Mortimer 
hat  sie,  die  eine  Waise  ist,  unter  seinen  Schutz  ge- 
nommen, um  so  durch  Liebe  und  Güte  gegen  sie 
gleichsam  eine  gewisse  Sühne  für  das  zu  entrichten, 
was  er  an  ihrem  Onkel  verbrochen  hat.  Dem  Dichter 
hat  bei  der  Einführung  dieses  Motivs  offenbar  Miss 
Melville,  die  Cousine  des  Beleidigers  Falklands,  vor- 
geschwebt. Auch  Miss  Melville  liebt  den  Helden,  das 
Liebesverhältnis  endet  im  Roman  aber  bereits  vor  der 
Mordtat  mit  dem  Tode  des  Fräuleins,  fällt  also  gar 
nicht  mehr  in  die  eigentliche  Handlung  des  Romans. 
Die  Ausbeute  aus  dem  von  Colman  in  die  Handlung 
eingeführten  Liebesmotiv  ist,  ganz  äusserlich  be- 
trachtet, sehr  gering.    Sie  beschränkt  sich  auf  zwei 


J)  A  View  of  the  English  Stage. 
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Szenen.  In  der  einen  (II  3)  erwartet  Helen  unge- 
duldig die  Antwort  Mortimers  auf  eine  Einladung,  in 
der  anderen  (LII-)  ist  sie  um  den  durch  Wilfords 
Flucht  körperlich  und  seelisch  gebrochenen  Geliebten 
bemüht.  Aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Szenen 
vom  Dichter  mit  Liebe  gestaltet  sind,1)  ist  auch  das 
Motiv  nicht  ganz  wertlos.  Einmal  ist  der  Kontrast 
zwischen  dem  schuldbewussten  Helden  und  dem  un- 
schuldigen Madchen  an  seiner  Seite  höchst  wirkungs- 
voll. Dann  aber  erhöht  auch  die  Liebe  jenes  Mädchens, 
welches  die  Nichte  des  von  Mortimer  Ermordeten  ist, 
die  Tragik  des  Schicksals  des  Helden. 

Ganz  wertlos,  ja  direkt  schädlich  für  die  Wirkung 
der  Haupthandlung  ist  meines  Erachtens  das  zweite, 
von  Colman  ganz  frei  erfundene  Liebesmotiv.  Der 
Symmetrie  halber  stellt  Colman  auch  Wilford  ein 
liebendes  Mädchen  zur  Seite,  Barbara,  die  Tochter 
eines  in  tiefes  Elend  geratenen  Bauern.  Nachdem 
der  Dichter  in  der  ersten  Szene  des  ersten  Aktes,  die 
in  der  ärmlichen  Hütte  der  Eltern  Barbaras  spielt, 
den  Leser  bezw.  Zuschauer  mit  Barbara  und  ihrem 
Liebhaber  bekannt  gemacht  hat,2)  schleppt  sich  das 
angesponnene  Thema  nur  mühsam  durch  das  Stück 
hindurch,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  Barbara  dann 
und  wann  im  Hause  Mortimers  erscheint,  um  in 
einigen  farblosen  Szenen  Wilford  zu  trösten  oder  ihre 
Besorgnis  um  sein  Schicksal  auszudrücken.  Und  das 
geschieht  meist  in  solchen  Momenten,  in  denen  ihr 
Auftreten  nur  als  störend   empfunden  wird,   so  z.  B. 

')  Vergl.  Charakteristik. 

3)  In  dieser  Szene  schlägt  Colman  bereits  das  Thema  der 
Vaterliebe  an,  wie  er  es  nachher  in  „John  Bull"  dramatisch 
gestaltet  hat.  Der  Vater  Barbaras  sieht  die  Zusammenkünfte 
seiner  Tochter  mit  Wilford  im  Walde  nur  ungern  und  droht 
mit  furchtbarer  Rache,  wenn  Wilford  sein  Liebstes  verführen 
sollte.  .,1  would  tear  that  villain  piecemeal  who  would  violate 
my  chüd  and  rob  an  old  man  of  the  little  comfort  wretchedness 
has  left  him." 
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im  ersten  Akt  nach  dem  Auftritt  an  der  Truhe,  dessen 
Wirkung  dadurch  nur  abgeschwächt  wird.  Denselben 
Misserfolg  hat  ihr  Sicheindrängen  im  dritten  Akt  (im 
zweiten  Akt  erscheint  sie  überhaupt  nicht),  wo  sie 
gerade  erscheint,  als  sich  Wilford  nach  der  Unter- 
redung mit  Fitzhaiding  mutig  und  entschlossen  zur 
Anklage  stellen  will,  und  wo  sie  ihn  durch  ihre  Be- 
fürchtungen wieder  herabstimmt  und  sentimental 
macht. 

Neben  diesen  Szenen,  die  sich  um  Helen  und 
Barbara  gruppieren,  weist  das  Stück  aber  vor  allem 
noch  eine  Menge  von  Szenen  und  Szenchen 
komischen  Charakters  auf.  Schon  in  Inkle  and 
Yarico  und  John  Bull  zeigte  sich  deutlich  die  Vor- 
liebe des  Dichters  für  komische  Effekte  auch  in 
Stücken  mit  ernster  Haupthandlung.  Auch  hatte  ich 
dort  bereits  hervorgehoben,  dass  diese  Komik  zufolge 
ihrer  derben  Natur  gerne  Bediente  oder  sonst  Leute 
der  unteren  Volksschichten  zu  ihren  Trägern  erwählt. 
Auch  hier  konzentriert  sich  die  Hauptkraft  der  Komik 
wieder  in  Bedienten,  und  zwar  gleich  in  einem  Tri- 
folium, in  dem  schon  erwähnten  Winterton  und  noch 
zwei  neuen  Figuren,  Blanch  und  Samson,  die  Be- 
diente Helens  sind.  Dazu  kommt  dann  noch  als 
Charakter  mit  komischer  Nuance  Fitzharding.  Mit 
diesen  vier  Personen,  namentlich  aber  mit  den  drei 
Bedienten  operierend,  hat  Colman  über  jeden  Akt 
einen  wahren  Regen  frei  erfundener  komischer  Inter- 
mezzi niedergehen  lassen,  die  jedesmal  wie  eine  Avant- 
garde den  Hauptszenen  der  eigentlichen  Handlung 
voraufgehen.  Als  Beispiel  sei  der  erste  Akt  skizziert. 
Nach  einer  einleitenden  Szene  in  der  Hütte  Barbaras 
(vergl.  oben)  gibt  die  folgende,  im  Hause  Mortimers 
spielende  Szene  zunächst  ein  komisches  Intermezzo 
zwischen  Winterton  und  Dienern,  die,  zum  Essen 
servierend,  dem  Alten  mit  dem  Geschirr  zu  hastig 
umgehen.     Daran  schliesst  sich  ein  heiterer  Dialog 
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zwischen  Winterton  und  dem  Koch,  dem  er  infolge 
seiner  Vergesslichkoit  an  zwei  Tagen  denselben  Küchen- 
zettel gegeben  hat,  und  endlich  folgt  eine  komische 
Episode  zwischen  Wintertoii  und  Blanch.  Dann  erst 
setzt  die  Unterredung  mit  Wilford  ein,  mit  der  dio 
eigentliche  Handlung  beginnt.  Ganz  ähnlich  geht  es 
in  den  folgenden  Akten.  Für  sich  betrachtet,  sind 
dem  Dichter  die  meisten  dieser  komischen  Szenen 
wieder  ausgezeichnet  gelungen  und  beweisen  aufs 
neue  seine  Meisterschaft  in  der  Situations-  und 
Charakterkomik.  Bei  der  Analyse  der  Charaktere 
werde  ich  auf  einzelne  näher  eingehen.  Hier  will  ich 
zunächst  die  Frage  behandeln,  welche  Wirkung  diese 
komischen  Szenen  in  dem  Stück  als  Ganzes  haben. 
Auf  den  ersten  Blick  zeigt  es  sich  da,  dass  sie  als 
blosse  Intermezzi  und  Episoden  durch  ihr  übermässiges 
Vordrängen  eine  ausserordentliche  Unruhe  in  den 
ruhigen  Gang  der  an  sich  so  geschlossenen  Haupt- 
handlung hineinbringen.  Und  auf  den  Zuschauer 
müssen  sie  durch  ihre  Buntscheckigkeit  und  Zusammen- 
hanglosi^keit  direkt  verwirrend  wirken.  Dazu  kommt 
dann  als  störendes  Moment  noch  der  Gegensatz  hinzu, 
den  diese  rein  komischen  Szenen  zu  der  tief  ernsten 
Handlung  bilden.  In  Inkle  and  Yarico  wie  John 
Bull  fiel  der  Kontrast  zwischen  der  ernsten  Haupt- 
handlung und  den  komischen  Partien  wenig  ins 
Gewicht,  weil  die  Handlung  dort  der  Komödie  doch 
weit  näher  stand  als  der  Tragödie.  Hier  indessen, 
wo  das  Verhältnis  das  umgekehrte  ist,  sind  die 
komischen  Szenen  dem  Charakter  der  Haupthandlung 
diametral  entgegengesetzt;  die  im  Zuschauer  durch 
die  Haupthandlung  geweckten  Stimmungen  und  Ge- 
fühle werden  durch  die  gehäuften  komischen  Partien 
fortwährend  aufs  empfindlichste  beeinträchtigt  und 
gestört,  und  er  kann  zu  keinem  ruhigen  Kunstgenuss 
kommen.  Nun  ist  zwar  zu  bemerken,  dass  auch 
Shakespeare  in   seinen   grossen  Tragödien  komische 
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Szenen  eingestreut  hat,  auf  die  sich  also  Colman  be- 
rufen konnte.  Aber  hier  hätte  Colman  auch  zugleich 
ihren  richtigen  Gebrauch  lernen  können.  Denn  wo 
Shakespeare  kleine  derbkomische  Szenen  zur  blossen 
Belustigung  einschaltet  (vergl.  z.  B.  Eomeo  und 
Julia  IV  4,  IV  5),  kommen  sie  nur  in  sehr  spärlichem 
Masse  vor.  Oder  aber  er  hat  das  Komische  mit  dem 
Tragischen  in  so  genialer  Weise  zu  verbinden  gewusst, 
dass  das  erstere  das  letztere  nicht  stört,  sondern  hebt 
und  erhöht  (vergl.  den  Narren  in  Lear).  Bei  Colman 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere  der  Fall.  Die 
Folge  davon  ist,  dass  das  Komische  bei  ihm  die  Ge- 
samtwirkung beeinträchtigt. 

Zu  den  Dramen  im  Stile  von  „The  Battie 
of  Hexhamu  gehörig,1),  ist  das  Stück  nun  auch 
noch  mit  gesanglichen  Partien  ausgestattet. 
Und  zwar  beschränken  sich  dieso  nicht  etwa  auf 
gelegentlich  einmal  eingeflochtene,  aus  der  Situation 
sich  ergebende  Liedchen  (wie  sie  sich  auch 
bei  Shakespeare  finden),  sondern  jeden  Akt  hat 
Colman  ganz  systematisch  mit  einer  Reihe  von 
Gesangstücken  von  oft  ganz  opernhaftem  Stil  aus- 
gestattet. So  finden  sich  neben  einzelnen  Liedern 
kleineren  und  grösseren  ümfanges  auch  Chöre,  Duette 
und  ein  Quintett.  Diese  Gesänge  wurden  mit  Orchester- 
begleitung vorgetragen,  eine  grosse  Ouvertüre  leitete 
das  Stück  zudem  noch  ein.  Der  leitende  Gesichts- 
punkt bei  dieser  musikalisch-gesanglichen  Ausstattung 
war  für  Colman,  die  Wirkung  seines  Stückes  zu  er- 
höhen. Er  hat  sich  dabei  auch  nicht  verrechnet, 
wenn  man  an  die  Wirkung  auf  die  grosse  Masse  des 
Publikums  denkt,  die  ja  für  äussere  Effekte  immer 
empfänglich  ist  und  damals  besonders  auf  diese  Art 
von  Effekten  sehr  stark  reagierte,  wie  ich  das  in  der 
Einleitung  hervorgehoben    habe.     Ob   Colman  aber 


i)  Vergl.  Einleitung. 
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auch  die  künstlerische  Wirkung  seines  Stückes  damit 
erhöht  hat,  erscheint  mir  mehr  als  fraglich.  Denn 
jene  opernhaften  Verschnörkelungen  müssen,  weil  sie 
künstlich  in  das  Stück  hineingetragen,  ihm  nur 
ausser! ich  angehängt  sind,  als  fremdartige  und  daher 
störende  Bestandteile  von  einem  feineren  Geschmack 
empfunden  werden  und  die  Unruhe  in  dem  Stücke 
nur  noch  vermehren.  Der  beabsichtigte  Effekt  wird 
so  in  Wirklichkeit  zu  einem  Defekt.  Auch  für  sich 
betrachtet,  sind  die  Lieder  ohne  poetischen  Wert. 
Ein  Lied  Barbaras,  das  Sie  kurz  vor  der  Anklage- 
szene singt,  erinnert  entfernt  an  Theklas  Lied  „Der 
Eichwald  braust  .  .  .  .u 

Charaktere. 
Was  die  beiden  Träger  dpr  Handlung  anbetrifft, 
so  ist  entsprechend  der  Übereinstimmung  der  Handlung 
mit  der  des  Romans  auch  die  allgemeine  Auffassung 
der  Charaktere  dieselbe  wie  bei  Godwin.  Mortimer 
wie  Falkland  sind  von  Natur  edle,  grossgesinnte 
Menschen,  bestrebt,  zum  Heile  und  Segen  ihrer  Mit- 
menschen zu  wirken,  und  mit  einem  warmen  Gefühle 
für  alles  Schöne  und  Erhabene  ausgestattet.  Aber  sie 
stehen  unter  dem  Banne  einer  übertriebenen  Wert- 
schätzung des  guten  Rufes;  ihren  Namen  vor  der 
Welt  makellos  zu  erhalten,  das  ist  ein  Ziel,  das  sie 
höher  stellen  als  selbst  die  Tugend. 

Honour  has  been  my  theme;  good  will  to  man 

My  study,  I  have  labour'd  for  a  name 

As  white  as  mountain-snow ;  dazzling  and  speckless. 

lässt  Colman  seinen  Helden  ganz  im  Sinne  des  Godwin- 
schen  zu  Fitzharding  II  2  sagen.  Eine  solche  Schmach 
wie  die,  in  öffentlicher  Versammlung  zu  Boden  ge- 
schlagen und  gemisshandelt  zu  werden,  können  sie 
daher  nicht  verwinden  und  werden  darüber  zu  Mördern. 
Und  wie  sie  ihre  verhängnisvolle  Leidenschaft  auf 
den  Weg  des  Verbrechens  geführt  hat,   so  treibt  sie 
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sie  darauf  auch  weiter  fort.  Um  das  erste  Verbrechen 
zu  verdecken,  schrecken  sie  auch  vor  keinem  weiteren 
zurück.  Unter  der  Wirkung  dieser  fürchterlichen 
Schicksalswendung  sind  sie  auch  in  ihrem  äusseren 
Wesen  andere  Menschen  geworden.  Einst  heiter  und 
fröhlich,  die  Sonne  der  Gesellschaft,  sind  sie  nun- 
mehr, von  Gewissensbissen  und  der  steten  Angst  vor 
Entdeckung  gepeinigt,  dem  Verkehr  mit  den  Menschen 
abgeneigt,  verdüstert,  argwöhnisch  und  reizbar  ge- 
worden. An  den  früheren  Menschen  erinnern  nur 
noch  die  Güte  und  Wohltaten,  die  sie  ihren  Mit- 
menschen in  der  Verborgenheit  erweisen.  So  bieten 
sie  mehr  ein  Bild  des  Jammers  und  Mitleids  als  des 
Abscheus.  Allerdings  beruht  die  tragische  Wendung 
in  dem  Schicksal  Falklands  auf  einer  psychologischen 
Unwahrheit.  Denn  dass  ein  Mensch  von  ursprünglich 
so  edlem  Charakter  zu  einem  gemeinen  Mörder  wird, 
wäre  er  auch  noch  so  empfindlich  im  Punkte  der 
Ehre,  ist  kaum  glaublich.  Man  hätte  es  wohl  ver- 
stehen können,  wenn  der  Gekränkte  den  Beleidiger 
im  ersten  Affekt  niedergestossen  hätte.  Aber  Falk- 
land schleicht  seinem  Beleidiger  aus  dem  Lokal  nach 
und  ermordet  ihn  meuchlings;  er  begeht  also  die  Tat 
mit  Vorsatz  und  Überlegung. ])  Hier  nun,  glaube  ich, 
hat  Colman  bewusst  eine  Änderung  im  Sachverhalt 
vorgenommen,  um  jene  Unwahrscheinlichkeit  zu 
mildern.  Nach  dem  Geständnis  Mortimers  ist  dieser 
seinem  Beleidiger  nicht  in  der  Absicht  nachge- 
schlichen, ihn  zu  ermorden,  sondern  ist  ihm  zufällig 
im  Dunkel  der  Nacht  nach  Verlassen  des  Lokals  be- 
gegnet und  hat  dabei,  noch  kochend  vor  Wut,  die 
Tat  begangen.  Colman  schwächt  also  den  Charakter 
des  Uberlegten  wesentlich  ab  und  lässt  die  Tat  mehr 
als    eine    plötzliche     Eingebung    des  Augenblicks 


l)  Darauf  weist  auch  Meyer  in  seiner  Dissertation  „William 
Godwins  Romane"  hin.    (Leigzig  1906.) 
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erscheinen.1)  Auch  mildert  Colman  insofern,  als  er 
den  bei  Godwin  erwähnten  Umstand,  Falkland  habe 
zwei  des  Mordes  Angeklagte  unschuldig  hinrichten 
lassen,  unerwähnt  lässt.  Wenn  uns  hier  Colman  in 
anerkennenswerter  Weise  seinen  Helden  menschlich 
näher  zu  bringen  gesucht  hat,  so  ist  er  in  der  Schiass- 
szene hinter  seinem  Vorbilde  leider  zurückgeblieben. 
Falkland,  bezwungen  von  der  Macht  der  Tugend, 
gesteht  freiwillig  seine  Schuld  und  stirbt  würdevoll 
und  von  wahrer  Reue  über  sera  verbrecherisches  Tun 
durchdrungen.  Er  scheidet  in  der  Erkenntnis,  dass 
er  es  verdient  hat,  seinen  Namen  schliesslich  der  Ver- 
achtung der  Mitwelt  preisgegeben  zu  sehen.  Sein  Bild 
in  diesem  letzten  Augenblick  trägt  den  ihm  durch 
die  sittliche  Läuterung  aufgeprägten  Stempel  der  Er- 
habenheit. Anfang  und  Ende  seiner  Laufbahn  stehen 
in  schöner  Harmonie.  Edel  und  •  gross,  wie  er  sein 
Wirken  begonnen,  beschliesst  er  es  auch.  In  einem 
ganz  anderen  Lichte  dagegen  erscheint  Mortimer. 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  er  sein  Geständnis  nur 
gezwungen  ablegt  (was  eine  Folge  der  ganzen  Art 
der  Lösung  ist),  fehlt  es  ihm  in  der  Schlussszene 
überhaupt  an  der  bei  Falkland  so  schön  wirkenden 
inneren  Läuterung.  Mortimer  wird  auch  noch  im 
Angesichte  des  Todes  von  dem  Idol  beherrscht,  das 
ihn  auf  die  Bahn  des  Verbrechens  getrieben  hat.  Er 
krümmt  sich  in  wildem  Schmerze  bei  dem  Gedanken, 
seinen  Namen  entehrt  zu  sehen,  und  er  ist  noch  an 
der  Schwelle  des  Grabes  fähig,  für  die  Rettung 
seines  Namens  zum  Dolche  zu  greifen. 


l)  Vergl.  dazu  die  betreffende  Stelle  in  Mortimers  Geständnis: 

Desperation 

In  every  fibre  of  my  frame  cried  vengeance! 

I  left  the  room,  which  he  had  quitted.  Chance 

/Cnrse  on  the  chance)  while  boiling  with  my  wrongs 

Thrust  me  against  him  darkling,  in  the  street.  — 

I  stab'd  him  to  the  heart. 
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To  die!  To  have  my  ashes  trampled  on, 
By  the  proud  foot  of  scorn!    Polluted!  Hell, 
Who  dares  to  mock  my  guilt?    Is't  you,  or  you? 
Wrack  me  that  grianing  fiend!  Damnation! 
Who  spits  upon  my  grave?    I'Jl  stab  again  — 

ra  —  oh! 

ruft  er  aus,  ohnmächtig  niedersinkend.  Das  Ende 
Mortimers  hat  grösseren  theatralischen  Effekt,  aber  es 
geht  ihm  das  Erhebende  und  Versöhnliche  ab.  —  Was 
die  übrigen  Szenen  angeht,  so  ist  hier  das  wuchtige 
Herausarbeiten  leidenschaftlicher  Bewegung,  wie  sie 
Colman  in  Übergängen  von  Ruhe  zu  tiefer  Ver- 
zweiflung, von  verhaltenem  Verdacht  zu  offener  Wut 
machtvoll  zum  Ausdruck  bringt,  sehr  am  Platze  und 
nur  zu  loben. 

Wilford  fehlt  der  starke  dramatische  Accent 
der  Figur  Mortimers.  Er  wirkt,  man  möchte  sagen, 
im  Vergleich  zu  dem  Helden  nüchtern.  Auch  Colman 
zeichnet  den  Sekretär  als  einen  noch  jungen  uner- 
fahrenen Menschen,  den  aber  reger  Geist,  Wissbegierde 
und  ein  scharfes  Beobachterauge  auszeichnen/  So  er- 
klärt es  sich,  dass  das  eigenartige  Benehmen  seines 
Herrn  sehr  schnell  seine  Aufmerksamkeit  fesselt  und 
er  es  zu  enträtseln  trachtet,  ein  Trachten,  das  sich 
schliesslich  zu  brennender  Begier  steigert,  der  er  sich 
unbedachtsam  überlässt.  In  wirksamem  Kontrast  zu 
dem  furchtsamen  Zurückweichen  vor  den  Folgen 
seines  neugierigen  Spionierens  steht  sein  männliches 
Sichaufraffen  im  zweiten  Teile  der  Handlung.  Das 
Bewusstsein  seiner  Unschuld  verleiht  ihm  Kraft,  mutig 
seinem  Ankläger  gegenüberzutreten,  und  selbst  vor 
den  erdrückenden  Scheinbeweisen  bricht  er  nicht  zu- 
sammen. 

Helen  und  Barbara  sind  mit  nur  wenigen 
Strichen  gezeichnet.  Die  beiden  Szenen,  in  denen 
Helen  auftritt  (vergh  S.  21),  spiegeln  ihre  Liebe  zu 
Mortimer,  aber  in  verschiedener  Weise.  In  II  3  be- 
stürmt sie  ihre  mit  der  Antwort  auf  den  Brief  an 
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Mortimer  zurückkehrende  und  sehnsüchtig  erwartete 
Zofe  ungestüm  mit  Fragen  nach  dem  Geliebten,  so 
dass  die  arme  Zofe  gar  nicht  zu  Atem  kommt  und 
schliesslich  über  all  dem  Drängen  beinahe  den  Brief 
vergisst,  den  ihr  Mortimer  mitgegeben  hat.  Dem 
Dichter  mag  vielleicht  hier  die  Szene  aus  Romeo  und 
Julia  vorgeschwebt  haben,  in  der  Julia  die  Amme 
mit  Fragen  nach  dem  Geliebten  bestürmt  (II  6) 
Schön  kontrastiert  mit  dieser  Szene  die  mehr  senti- 
mental gehaltene  in  III  2.  Hier  sucht  Helen  mit 
rührender  Liebenswürdigkeit,  Opferfreudigkeit  und 
sanfter  Zartheit  den  siechen  Mortimer  aufzuheitern. 
Beide  Szenen  wirken  ungemein  reizvoll,  die  eine  durch 
ihre  Lebendigkeit  und  Natürlichkeit,  die  andere  durch 
ihre  Wärme  und  Zartheit. 

In  Barbara  gibt  der  Dichter  einen  monotonen 
Abklatsch  des  schon  aus  Inkle  and  Yarico,  The  Heir 
at  Law  und  John  Bull  bekannten  Typus  des  naiven, 
unschuldigen  und  treu  am  Geliebten  hängenden 
Mädchens. 

Ich  komme  nunmehr  zu  den  Trägern  des  heiteren 
Elementes  in  dem  Stück.  Heiteres  und  Ernstes  in 
eigenartiger  Mischung  zeigt  Fitzhardin'g,  der  Stief- 
bruder Mortimers.  Sein  Vorbild  im  Roman  ist,  wie 
schon  erwähnt,  Forester.  Wie  Godwin  diesen  im 
siebenten  Kapitel  des  zweiten  Buches  charakterisiert, 
sind  seine  hervorstechenden  Züge  humoristische  Ur- 
wüchsigkeit und  treuherzige  Gutmütigkeit.  Obgleich 
er  schon  viel  in  der  Welt  herumgekommen  ist,  verrät 
sein  Benehmen  doch  eine  gewisse  Unbeholfenheit  und 
Rauheit.  Seine  Worte  sind  unverblümt  und  gerade 
heraus,  dabei  zugleich  von  trockenem  Humor.  Leb- 
haft und  rege,  liebt  er  die  Geselligkeit,  und  im 
engeren  Verkehr  enthüllt  sich  dann  auch  sein  warmes 
Gefühl  und  sein  edles  Herz.  Alle  diese  Züge  hat 
auch  Colman  herübergenommen,  hatte  er  doch  für 
Charaktere  dieser  Art  eine  besondere  Vorliebe  (vergL 
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Sir  Christopher,  Bramble).  Aber  er  liess  es  bei  den 
oben  genannten  Zügen  nicht  bewenden,  sondern  — 
und  das  ist  nun  wieder  recht  bezeichnend  für  Colraan  — 
er  verstärkte  noch  das  humoristische  Element  in  der 
Figur.  Er  legt  Fitzharding  noch  eine  gewisse  Schwäche 
für  das  weibliche  Geschlecht  bei,  die  er  zu  einer 
komischen  Szene  in  II  2  ausschlachtet.  Fitzharding 
sucht  sich  hier  in  ungeschickter  Weise  Helens  Zofe 
Blanch  zu  nähern,  steckt  aber  dabei  eine  gründliche 
Abfuhr  ein.  Ob  diese  Szene  indessen  ein  glücklicher 
Wurf  Colmans  war,  will  mir  fraglich  erscheinen. 
Denn  die  tragikomische  Figur,  die  Fitzharding  darin 
macht,  scheint  mir  wenig  zu  der  ernsten  Rolle  zu 
stimmen,  die  er  hernach  im  Stücke  spielt. 

Hat  sich  Colman  bei  der  Figur  Fitzhardings  in 
der  Hauptsache  an  das  Vorbild  im  Romane  gehalten, 
so  ist  sein  Winterton  eine  ganz  originelle 
Schöpfung,  eine  Figur,  die  mit  ihrem  Prototyp  nichts 
mehr  als  die  Rolle  des  vertrauten,  treu  ergebenen 
Dieners  gemein  hat.  Collins  ist  ein  ernster,  gesetzter, 
würdevoller  Mann;  Winterton  ganz  das  Gegenteil, 
ein  wahrer  Ausbund  Colmanschen  Humors.  Von  un- 
verwüstlicher Heiterkeit,  ist  er  ein  Freund  vom  Lachen, 
Scherzen  und  von  einem  guten  Schluck  „canary". 
Merry  old  Adam  Winterton  nennt  er  sich  mit  Vor- 
liebe. Seine  „four  score"  (Collins  ist  etwa  in  den 
Fünfzigern)  hindern  ihn  nicht,  für  hübsche  Mädchen- 
gesichter gerade  noch  so  empfänglich  und  mit  Kompli- 
menten zur  Hand  zu  sein  wie  in  seiner  goldenen 
Jugendzeit.1)  Obwohl  etwas  cholerisch,  vermag  er 
doch  keinem  Menschen  im  Ernste  böse  zu  sein.  Die 
Gutmütigkeit  ist  seine  „weak  side",  wie  er  selbst 
sagt.  Diese  beiden  zuletzt  genannten  Züge  wie  eine 
oft  unbesonnene  Redseligkeit  spiegelt  die  schon  er- 


!)  vgl.  die  Charakteristik  von  Blanch. 
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wähnte  Szene  zwischen  ihm  und  Wilford  im  ersten 
Akt  köstlich  wieder.  Wie  alle  alten  Leute  kramt 
auch  er  gerne  aus  dem  Schatze  seiner  Vergangenheit 
etwas  aus  und  ergeht  sich  in  gutmütigen  Klagen 
über  die  Verderbtheit  der  Zeit,  die  so  ganz  anders 
wie  die  Vergangenheit  geartet  sei.  Ah!  times  are 
sadly  changed  for  the  worse,  since  I  was  a  boy, 
klagt  er  beim  Anblick  der  Flasche,  die  Samson 
ausgetrunken  hat,  und  fährt  dann  fort:  Domestics 
never  broke  bottles  in  Queen  Elizabeths  time.  — 
Servants  were  better  then  —  aye,  marry,  and  the 
bottles  were  better  bottles.  'Tis  a  degenerate  world! 
Well,  heigho!  (III  1).  Seine  Gedächtnisschwäche  bringt 
ihn  als  Steward  oft  in  unangenehme  Situationen. 
Obgleich  er  sich  schon  ein  Merkbuch  für  die  Mahl- 
zeiten an  den  einzelnen  Wochentagen  angelegt  hat, 
kommt  es  doch  noch  vor,  dass  er  an  zwei  Tagen 
dasselbe  servieren  lässt,  und  da  muss  er  dann  den 
Spott  der  Untergebenen  über  sich  ergehen  lassen  (I  2). 
Der  einzige  Zug,  den  Colman  aus  Collins  herüber- 
genommen hat,  ist,  wie  schon  angedeutet,  die  treue 
Anhänglichkeit  Wintertons  an  seinen  Herrn,  die  so 
schön  in  dem  stillen  Kummer  des  Alten  über 
Mortimers  Schwermut  zum  Ausdrucke  kommt.  Die 
hier  gegebene  Charakteristik  Wintertons  genügt, 
glaube  ich,  um  zu  zeigen,  dass  dem  Dichter  die  Um- 
prägung  der  Godwinschen  Figur  ins  Humoristische 
trefflich  gelungen  ist.  Eine  von  wahrhaft  herz- 
erquickendem, liebenswürdigem  Humor  getragene  Ge- 
stalt bat  der  Dichter  geschaffen,  ja  sie  ist  vielleicht 
das  Beste,  was  Colmans  humoristischer  Ader  ent- 
sprungen ist. 

Blanch,  die  Zofe  Helens,  erinnert  an  Patty  in 
Inkle  and  Yarico.  Ein  allerliebster  kleiner  Wildfang 
ist  sie,  der  das  Köpfchen  voll  von  unschuldigen 
Schelmereien  hat  und  dessen  gewandtes  Plapper- 
mäulchen nie  um  eine  Antwort  verlegen  ist.  Reizend 
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sind  zwei  Szenen  zwischen  ihr  und  Winterton. 
In  I  2  will  sie  im  Auftrage  ihrer  Herrin  Mortimer 
sprechen  und  trifft  dabei  mit  Winterton  zusammen. 
Das  Begrüssungskompliment  des  Alten  „What  wag! 
what  tulip,  I  never  see  thee  but  I  am  a  score  of 
years  the  younger"  beantwortet  sie  mit  „Nay,  then, 
let  us  not  meet  often,  or  you  will  soon  be  in  your 
second  childhood."  Und  so  setzt  sie  dem  Alten 
während  des  ganzen  Gesprächs  mit  kleinen  Neckereien 
zu,  bis  er  schliesslich  unwillig  ausruft:  „Out,  you 
baggage"  !  Aber  noch  einmal  muss  er,  bevor  sie  geht, 
ihren  Schalk  fühlen.  Die  Verliebtheit  des  Alten  aue- 
nutzend, will  sie  ihm  einen  Kuss  gewähren,  aber  nur 
unter  einer  Bedingung.  Auf  die  begierige  Frage  des 
hocherfreuten  Winterton-  nach  dieser  Bedingung  läuft 
sie  mit  den  Worten  „Then,  catch  me!"  lachend  davon. 
Ein  Pendant  zu  dieser  Szene  gibt  Colman  in  III  1# 
Blanch,  die  den  alten  Winterton  über  die  Erkrankung 
seines  Herrn  traurig  sieht,  kommt  auf  ihren  früheren 
Streich  zurück  und  bietet  ihm  zum  Tröste  nun  im 
Ernst  zwar  nicht  ihr  Plappermäulchen,  aber  doch  die 
Hand  zum  Küssen,  die  der  vorsichtig  gewordene  Alte 
aber  erst  nach  einigem  Zögern  zu  ergreifen  wagt. 

Samson,  der  Lakai  Helens  und  Bruder  Barbaras, 
ist  ein  verschmitzter,  dreister  und  grosssprecherischer 
Bursche. 

Erwähnt  sei  endlich  noch  der  Räuberhauptmann 
Armstrong.  Er  ist  die  zu  jener  Zeit  der  philan- 
thropischen und  humanitären  Bestrebungen  in  der 
Literatur  typische  Figur  des  sympathischen,  Mit- 
leid einflössenden  Räubers.  Das  Vorbild  war  Colman 
im  Roman  gegeben  (Buch  3  Kap.  2).  Der  Haupt- 
mann der  Bande,  in  deren  Höhle  Caleb  eine  Zeit 
lang  haust,  ist  kein  gewöhnlicher  Räuber.  Hass 
gegen  die  Ungerechtigkeit  der  Gesetze  hat  ihn  zu 
seinem  Handwerk  getrieben ;  seine  Geissei  fühlen  nur 
die  reichen  Unterdrücker,  den  Bedrängten  ist  er  aber 
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ein  edler  Helfer.1)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
Armstrong,  nur  schiebt  ihm  Colman  ein  anderes 
Motiv  für  sein  Tan  unter  und  steigert  noch  den 
Edelmut.  Die  Unbarmherzigkeit  der  Mitmenschen 
hat  Armstrong,  wollte  er  nicht  verhungern,  zum 
Räuber  gemacht;  aber  nur  soweit  plündert  er,  als 
unbedingt  nötig  ist,  um  sein  Dasein  zu  fristen.  Dem 
Hilfebedürftigen  ist  auch  er  ein  Freund.  Der  Sinn 
der  Figur  ist  klar ;  sie  ist  ein  Aufruf  an  das  Publikum, 
besonders  an  die  Reichen,  zur  Barmherzigkeit  und 
Menschlichkeit.  Auch  sonst  agitiert  Colman  nach 
seiner  Gepflogenheit  des  öfteren  nach  dieser  Richtung 
(vgl.  besonders  I  1). 

Schlussbetrachtung. 
Die  eigentliche  Handlung  des  Stückes  ist  dem 
Roman  „Caleb  Williams"  von  Gcdwin  entlehnt.  Auf 
Originalität  verzichtend,  hat  sich  der  Dichter  im 
wesentlichen  damit  begnügt,  die  Hauptmomente  der 
für  eine  Dramatisierung  sehr  geeigneten  Handlung 
des  Romans  zu  einer  geschlossenen,  sich  in  schnellem 
Tempo  abwickelnden  dramatischen  Aktion  zusammen- 
zuschweissen.  Durch  diese  Konzentration  der  dramatisch 
wuchtigsten  Szenen  des  Romans  in  drei,  zeitlich  dicht 
aufeinander  folgenden  Akten  hat  der  Dichter  eine 
höchst  bühnenwirksame  Anlage  der  Handlung  erzielt. 
Aber  dem  äusseren  Effekt  hat  Colman  bisweilen 
innere  dramatische  Qualitäten  geopfert.  Ausserdem 
hat  er  die  Geschlossenheit  und  Wirksamkeit  der 
Komposition  durch  einen  Wust  komischer  Szenen  stark 
beeinträchtigt,  die,  so  originell  und  trefflich  sie  z.  T. 
auch  an  sich  sind,  durch  ihre  Uberfülle  höchst  störend 
wirken.  Verstärkt  wird  diese  nachteilige  Wirkung 
noch  durch  den  opernhaften  Aufputz  der  einzelnen 
Akte.  Wenn  also  der  Aufbau  der  eigentlichen 
Handlung  wie  die  originellen  humoristischen  Zutaten 

!)  vgl.  auch  Schillers  „Räuber". 
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bei  gesonderter  Betrachtung  in  vieler  Beziehung  Lob 
verdienen,  so  ist  die  Komposition  als  Ganzes  vom 
künstlerischen  Standpunkte  meines  Erachtens  nicht  zu 
billigen.  Tragödie,  Komödie  und  Oper  in  seltsamer 
Weise  verquickend,  ist  Colmans  Drama  keiner  der 
drei  Gattungen  allein  zuzurechnen,  ein  bunt  schillernde» 
Unbestimmtes,  das  Colman,  selbst  um  einen  Namen 
verlegen,  ganz  vage  als  „play"  bezeichnete;  ich  habe 
dafür  den  mir  prägnanter  scheinenden  Namen  „roman- 
tisches Drama"  gewählt. 

Zur  Geschichte  des  Stückes  sei  bemerkt,  dass  es 
nach  seiner  Uraufführung  bald  vom  Autor  zurück- 
gezogen wurde,  und  zwar,  wie  Colman  in  einer 
längeren,  sehr  scharf  gehaltenen  Vorrede  zur  ersten 
Ausgabe  des  Stückes  ausführt,  wegen  des  mangelhaften 
Spiels  Kembles  als  Mortimer.1)  Nach  einer  Neu- 
besetzung der  Hauptrolle  mit  dem  Schauspieler  Elliston 
hatte  der  Autor  die  Genugtuung,  dass  sein  Stück  mit 
ausserordentlichem  Applaus  aufgenommen  wurde. 
Denn  der  grossen  Masse  des  kritiklosen  Publikums 
musste  die  Colmansche  „Aufmachung",  in  der  ihm 
gewissermassen  drei  Gerichte  mit  einem  Male  serviert 
wurden,  ausserordentlich  zusagen.  Dazu  kamen  dann 
noch  als  unfehlbare  Agentien  das  Romantische  des 
Vorwurfs,  die  leidenschaftliche  Bewegung  der  Handlung 
und  die  Wucht  der  einzelnen  Szenen.  Noch  heute 
gehört  das  Stück  zum  eisernen  Bestand  der  englischen 
Bühne.  Was  noch  dazu  beigetragen  hat,  ihm  einen 
dauernden  Platz  zu  sichern,  ist  der  Umstand,  dass 
die  Rolle  Mortimers  gern  von  Schauspielern  als  Parade- 
stück gewählt  wurde.  So  hat  noch  in  neuester  Zeit 
der  Schauspieler  Irving  den  Mortimer  gespielt.2) 

Da  der  Stil  aller  in  dieser  Gruppe  aufgeführten 
Dramen  derselbe  wie  in  „The  Iron  Chest"  ist,  d.  h. 

!)  In  der  späteren  Ausgabo  wurde  dieser  Angriff  anf  Kemble 
unterdrückt. 

9)  Vergl.  Fitzharding.    Vol.  II  S.  350. 
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ein  Gemisch  von  Tragödie,  Komödie  und  Oper,  so 
gilt  das  über  diesen  Stil  hier  abgegebene  Urteil  auch 
für  die  übrigen  Stücke.  Ich  beschränke  mich  daher 
bei  diesen,  soweit  sie  mir  zugänglich  waren,  auf  eine 
knappe  Charakteristik  und  Kritik  der  Handlung  und 
Hauptpersonen. 

The  Battie  of  Hexham,  a  Play. 
Das  Stück  hat  zum  Hintergrunde  die  Kämpfe 
der  Weissen  und  Roten  Rose:  Bei  Hexham  besiegte 
Eduard  IV.  am  15.  Mai  1464  Heinrich  VI.  Colman 
hat  sich  in  diesem  Drama  z.  T.  an  ein  1777  aufge- 
führtes Interludium  „Margaret  of  Anjou"  angelehnt. 
Näheres  über  den  Inhalt  sagt  Genest  nicht.  Vgl. 
Einleitung. 

The  Surrender  of  Calais,  a  Play. 
Dem  Drama  liegt  die  Geschichte  der  Belagerung 
von  Calais  durch  Eduard  III.  und  die  damit  ver- 
knüpfte Heldentat  des  Eustache  de  Saint  Pierre  zu 
Grunde.  Als  Quelle  diente  Colman  eine  Übersetzung 
des  Geschicbtswerkes  von  Froissart  bezw.  des  Dramas 
„Le  Siege  de  Calais"  v.  do  Beiloy  (1765).  Näheres 
über  die  Komposition  fehlt  bei  Genest.  Hazlitt  sagt 
von  dem  Stück:  The  Siege  of  Calais  is  as  interesting 
as  a  tragedy  can  be  without  poetry  in  it.  It  has 
considerable  pathos,  though  of  a  kind  which  borders 

on  the  shockiDg  too  much   A  tragedy  it  really 

is  tili  it  is  over.1) 

The  Mountaineers,  a  Play. 
Das  Stück,  das  in  Spanien  zur  Zeit  der  Kämpfe 
zwischen  Spaniern  und  Muhammedancrn   spielt,  be- 
handelt die  Schicksale  zweier  Liebespaare.  Octavian, 


i)  A  View  of  the  English  Stage. 
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von  dem  Vater  seiner  Geliebten  Floranthe  abgewiesen, 
ist  in  Schwermut  verfallen  und  lebt  als  Einsiedler  im 
Gebirge.  Floranthe  sucht  und  rindet  nach  dem  Tode 
ihres  Vaters  den  Geliebten  im  Gebirge  und  entreisst 
ihn  seinem  elenden  Dasein,  um  seine  Gattin  zu  werden.  — 
Floranthes  Bruder,  Graf  Virolet,  wird  in  Granada 
von  Bulcazin  Muley  gefangen  gehalten.  Er  gewinnt 
die  Liebe  von  Bulcazins  Tochter  Zorayda,  die  Christin 
werden  will.  Beiden  gelingt  es  zu  entfliehen.  Bulcazin 
aber  holt  seine  Tochter  ein  und  will  sie  erstechen. 
Octavian  kommt  dazu,  im  Handgemenge  beider  rettet 
Virolet  dem  Mohammedaner  das  Leben,  der  ihm  dafür 
die  Tochter  überlässt.  —  Die  Handlung  ist  sehr 
dürftig.  Von  den  Charakteren  ist  nur  Octavian  und 
Muley  wirkungsvoll  gezeichnet.  Für  komische  Effekte 
sorgt  u.  a.  ein  Irländer,  der  sich  in  diesem  Milieu 
recht  eigentümlich  macht.1)  Die  Blankverse  entbehren 
nicht  eines  gewissen  Schwunges. 

Africans,  or  War,  Love  and  Duty,  a  Play. 
Das  Stück,  das  nicht  gedruckt  worden  ist,  soll 
nach  dem   Dictionary  of  National  Biography  nach 
einem  Stück  von  Florian  gearbeitet  gewesen  sein. 

The  Law  of  Java,  a  Play. 
Den  romantischen  Hintergrund  dieses  letzten 
Dramas  Colmans  bildet  der  Upas-Baum  auf  Java. 
(Strychnos  Tieute.)  Wie  1744  ein  holländischer  Arzt 
Foersch  berichtete,  wurden  die  Verbrecher  bei  den 
Javanern  begnadigt,  denen  es  gelang,  den  giftigen 
Saft  des  Baumes  zu  holen,  ohne  von  den  ihm  ent- 
strömenden giftigen  Gasen  getötet  zu  werden.2)  Diesen 
Bericht  legte  Colman  der  Fabel  des  Stückes  zu  Grunde. 

*)  Er  wurde  von  Johnstone  gespielt;  vgl.  das  bei  „John 
Bull"  Anm.  Gesagte. 

2)  Dieser  Bericht,  den  der  Arzt  damals  als  Tatsache  der 
"Welt  verkündete,  stellte  sich  später  als  eine  blosse  Fiktion  heraus. 
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Parbaya,  ein  Bewohner  von  Makassar,  wird  bei 
dem  Versuche,  seine  geraubte  Gattin  Zaide  aus  dem 
Harem  des  Kaisers  von  Java  zu  befreien,  ergriffen 
und  zum  Gange  nach  dem  Upasbaum  verurteilt.  Vor 
seinem  verhängnisvollen  Gange  will  er  noch  einmal 
seine  Gattin  sehen,  die  gleichfalls  eingekerkert  ist. 
Er  findet  einen  Freund  und  Helfer  in  dem  jungen 
Holländer  Hans  Gayveit.  Mit  seiner  Hilfe  und  der 
Nourjadees,  Zaidens  Freundin,  gelingt  die  Vereinigung 
im  zweiten  Akt  und  klingt  in  einer  rührenden  Szene 
des  Wiedersehens  und  Abschieds  aus.  Der  dritte  Akt 
führt  in  das  öde,  todesschwangere  Gebiet  des  Upas- 
baumes.  Parbaya  ist  entschlossen  zu  sterben,  da  der 
Kaiser  gedroht  hat,  bei  seiner  etwaigen  Rückkehr 
Zaide  das  Gift  des  Baumes  trinken  zu  lassen.  Auch 
sein  Vater  (Orzinga)  der,  Priester  an  der  Schwelle  des 
Todes,  in  dem  ihm  Überantworteten  seinen  einst 
geraubten  Sohn  wiedererkennt,  vermag  Parbaya 
nicht  von  seinem  Entschluss  abzubringen.  Erst  die 
Nachricht,  der  König  wolle  Zaide  wegen  ihrer 
Weigerung,  sich  ihm  zu  ergeben,  hinrichten  lassen, 
ändert  seinen  Entschluss.  Er  stürmt  wie  von  Sinnen 
nach  dem  Palast  des  Despoten  und  zwingt  den 
Tyrannen  durch  ein  plötzlich  von  Orzinga  aus- 
gegrabenes altes  Gesetz,  Zaide  herauszugeben. 

Nicht  ohne  einzelne  wirksame  Szenen,  fehlt  es 
der  Handlung  im  ganzen  genommen  an  Konzentration 
und  einheitlicher  Entwicklung.  Der  ganze  zweite 
Akt  ist  nur  Episode,  die  Vereinigung  der  beiden 
Gatten,  und  bildet  eine  interessante  lustspielartige 
Intriguenhandlung  für  sich.  Die  Lösung  ist  gekünstelt 
und  wirkt  unwahr.  Das  Dazwischentreten  einer  dritten 
Person  erinnert  an  John  Bull,  wie  auch  der  ganze 
Aufbau  der  Handlung  an  jenes  Stück  erinnert.  Parbaya 
ist  mehr  stiller,  tatenloser  Dulder  als  Held,  auch  fehlt 
es  ihm  wie  auch  Zaide  und  Nourjadee  gänzlich  an 
Lokalfarbe;  statt  eines  Eingeborenen  der  Sundainseln 
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zeichnet  Colman  einen  Europäer  der  gefühlsseligen, 
in  Moral  und  Humanität  schwelgenden  Zeit.  Zaide 
ist  wieder  a  la  Yarico,  Cicely,  Mary  u.  s.  w.  gezeichnet. 
Nourjadee  erinnert  an  die  schlaue,  gewandte  Patty  in 
Inkle  and  Yarico.  Am  besten  gelungen  sind  die 
Charaktere  der  beiden  Holländer  Hans  Gayveit  und 
seines  Onkels  Van  Glozen.  Dieser,  ein  durchtriebener 
Politiker,  jener  ein  Jüngling  vom  Schlage  des  Frederick 
in  „The  Poor  Gentleman".  Die  Komik  konzentriert 
'  sich  diesmal  im  wesentlichen  auf  eine  Person,  auf 
Hans'  Diener  Pengoose,  die  bis  auf  die  Spitze  getriebene 
Karikatur  eines  memoirenwütigen  Reisenden,  ein 
Pendant  zu  Ollapod  oder  Dr.  Pangloss. 

HL  Varia. 

Die  hier  aufgeführten  Stücke  tragen  zum  Teil 
polemischen  Charakter  und  werfen  interessante  Streif- 
lichter auf  Colmans  Stellung  im  Bühnenleben  und 
zur  Entwicklung  des  Theaters  seiner  Zeit. 

Poor  Old  Hay-Market,  or  Two  Sides  of  the  Gutter. 

Dalton  sagt  von  diesem  Stücke  S.  110:  This  was 
a  vehicle  of  complaint  against  the  winter  managers 
for  accroaching  on  the  summer  season;  also  a  satire 
on  the  building  magniflcent  theatres. 

Gegen  die  Wintertheater,  die  die  Stätte  der  Aus- 
stattungstücke und  Melodramen  waren,  wendet  sich 
Colman  auch  in 

New  Hay  at  the  Old  Market. 

In  verkürzter  Form  wurde  dieses  Stück  später 
unter  dem  Titel  „Sylvester  Daggerwood"  gespielt.  Den 
Schluss  bildet  ein  Lied,  dessen  einzelne  Strophen  in 
dem  Refrain  ausklingen: 

Let  your  Shakespeares  and  Jonsons  go  hang,  go  hang! 

Let  yonr  Otways  and  Drydens  go  drown! 

Give  us  but  elephants,  and  white  bulls  enough, 

And  we'll  take  in  all  the  town. 
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Zugleich  diente  das  Stück,  in  dem  Colman  Dichter- 
und Schauspielerporträts  zeichnete,  als  „vehicle  for 
imitations",  wie  Dalton  S.  180  sagt. 

Noch  einmal  und  besonders  nachdrücklich  wandte 
sich  Colman  gegen  das  Unwesen  der  Ausstattungs- 
stücke, dann  weiter  aber  auch  gegen  das  deutsche 
Drama,  das  ja  damals  auf  der  englischen  Bühne 
Triumphe  feierte  ^vergl.  Einleitung),  in 

Quadrupeds  of  Quedlinburg  or  The  Rovers  of  Weimar.1) 

Das  Stück  wurde  39  mal  aufgeführt.  Im  Prologe 
heisst  es : 

To  lull  the  geniae  and  mislead  the  heart; 
To  make  mankind  revere  wives  gone  astray,8) 
Love  pious  son6,  who  rob  on  the  highway ; 
For  thia  the  Foreign  Muses  trod  our  stage, 
Commanding  German  Schools  to  be  the  rage. 

Yonr  taste,  recover'd  half  from  foreign  quacks, 
Takes  airings  now  on  English  horses'  backs, 
While  eTery  modern  bard  may  raise  his  name 
If  not  on  lasting  praise,  on  stable  fame! 
Im  Laufe  des   Stückes  wurde,  wie  Genest  be- 
merkt,   die   sentimentale   Schild  wache   in  Sheridans 
„Pizarro",  8)  einer  Bearbeitung  von  Kotzebues  „Spanier 
in  Peru",  lächerlich  gemacht.    Diese  Satire  ist  recht 
auffallend,   da  die  Sentimentalität   doch    auch  eine 
schwache  Seite  mancher  Stücke  Colmans  ist.  Auch 
in  Sylvester  Daggerwood  verspottet  Colman  die  senti- 
mentale Richtung,  indem  er  sich  über  einen  Dichter 
lustig  macht,  der  seine  Tragödie  „The  Human  Foot- 
padu    an  den  Mann   bringen  mochte.4)     Das  Stück 


1)  Nach  Genest  VIII  S.  249  und  Dictionary  of  National 
Biograpby  ist  das  Stück  die  Umarbeitung  eines  Stückes  aus 
einer  Zeitschrift  The  Anti-Jacobin. 

2)  Eine  Anspielung  auf  Kotzebues  „Menschenhass  und  Reue" 
■)  Vgl.  Bahlsen  :    Kotzebue  und  Sheridan  (Herrigs  Archiv 

Bd.  81). 

4)  Vgl.  das  im  „Rückblick"  Gesagte. 
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schloss  mit  einer  Schlacht,  in  welcher  die  letzte  Szene 
aus  Timour  the  Tartar  lächerlich  gemacht  wurde. 

Blue  Beard.  or  Female  Curiosity. 

Das  Stück,  das  zwei  Akte  umfasst,  behandelt 
das  bekannte  Blaubartmärchen.  Sein  Schauplatz  ist 
in  die  Türkei  verlegt.  Es  ist  in  erster  Linie  auf 
Ausstattungseffekte  berechnet  und  erinnert  in  der 
Mischung  von  düsteren,  heiteren  und  opernhaften 
Elementen,  zu  denen  sich  hier  noch  der  Tanz  gesellt, 
an  Colmans  „plays".  Doch  verwahrt  sich  Colman  in 
einem  Advertisement  zur  ersten  Ausgabe  gegen  den 
Vorwurf,  dass  er  mit  diesem  Drama  den  verderblichen 
Ausstattungsstücken  das  Wort  geredet  habe.  Er  habe 
nur  gezwungen  dem  Verlangen  des  Publikums  nach 
einer  Weihnachtspantomime  stattgegeben.  I  am  far, 
so  heisst  es  dort,  from  endeavouring  to  vitiate  the 
taste  of  the  town,  and  over-run  the  stage  with 
Romance  and  Legends  —  but  English  Children,  both 
old  and  young,  are  disappointed  without  a  Panto- 
mime at  Christmas. l)  —  ßühnenhistorische  Bedeutung 
erlangte,  wie  schon  in  der  Einleitung  bemerkt  ist, 
das  Stück,  als  bei  der  Aufführung  vom  18.  Februar 
1811  in  Covent  Garden,  also  13  Jahre  nach  der  Ur- 
aufführung, die  Szene  auch  mit  Pferden  bevölkert 
wurde.  Diese  „Verbesserung",  die  das  Signal  zu 
circensischen  Vorführungen  auf  der  Bühne  wurde 
(vergl.  Einleitung),  ist  jedoch  nicht  auf  das  Konto 
Colmans,  sondern  des  Leiters  von  Covent  Garden, 
Harris,  zu  setzen. 

Noch  zu  einer  zweiten  Weihnachtspantomime 
liess  sich  Colman  herbei  mit 

Feudal  Times,  or  the  Banquet-Gallery. 

Der  Inhalt  ist  nach  Genest  kurz  folgender: 
Claribel,  die  Braut  Edmunds,  ist  vom  Baron  Ruthenwolf 

J)  Die  Ballettpantomime  wurde  namentlich  durch  Rieh,  mit 
The  Newcromancer,  or  The  History  of  Faustus  von  Thurmond 
1723  auf  der  eDglischen  Bühne  heimisch  gemacht. 
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entführt  worden.  Der  Diener  des  Barons,  Martin, 
wird  von  Edmund  aus  Lebensgefahr  gerettet  und 
will  aus  Dankbarkeit  Claribel  zur  Flucht  verhelfen. 
Edmund  steigt  auf  Martins  Rat  in  das  Schloss  durch 
ein  Fenster  der  Banquet-Grallery  ein.  Dort  aber  speist 
der  Baron  gegen  seine  sonstige  Grewohnheit  gerade 
zu  Abend.  Edmund  wird  durch  seinen  Vater,  der 
das  Schloss  bestürmt,  gerettet  und  entkommt  mit 
Claribel.  Genest  urteilt:  If  considered  as  a  Substitute 
for  a  Pantomime,  it  has  considerable  merit. 


Rückblick. 

Für  die  Wertung  Colmans  als  Dramatiker  kommen 
vornehmlich  seine  Komödien  in  Betracht,  und  von 
diesen  wieder  in  erster  Linie  die  oben  ausführlich 
behandelten  Werke.  Die  übrigen  Komödien  sind  fast 
durchweg  nur  flüchtig  hingeworfene  Farcen  und 
zum  geringsten  Teil  Originalwerke.  Auch  Colman 
selbst  legte  ihnen  nur  geringen  Wert  bei  und  ver- 
öffentlichte sie  zunächst  nur  unter  einem  Pseudonym, 
um  nicht  in  den  Ruf  eines  „damned  Farce-writer"  zu 
kommen.  Welches  sind  nun  die  Vorzüge  der  hier 
besonders  in  Betracht  kommenden  Stücke  Colmans? 
Nicht,  wie  die  Analysen  gezeigt  haben,  ein  kunst- 
voller Aufbau  der  Handlung  oder  interessante, 
spannende  Verwicklungen.  Nur  Inkle  and  Yarico 
bildet  in  dieser  Beziehung  eine  rühmliche  Ausnahme. 
Auch  grosse  Mannigfaltigkeit  und  Originalität  der 
Motive  geht  ihnen  ab,  und  Zufälligkeiten  oder 
Unwahrscheinlichkeiten  finden  sich  gleichfalls  hier 
und  da.  Aber  Colman  besitzt  einen  sicheren  Blick 
für  die  dramatische  Einzelwirkung,  wenn  ich  so  sagen 
darf.  Er  weiss  —  und  das  zeigt  sich  besonders  in 
seinen  ernsten  Komödien  —  einzelne  Momente  der 
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Handlung  mit  grosser  dramatischer  Kraft  herauszu- 
arbeiten, in  ihnen  strahlende  Lichtpunkte  zu  schaffen, 
die  den  Blick  von  den  Unvollkommenheiten  der 
Handlung  gewissermassen  abziehen.  Der  Hauptreiz 
aber  und  der  eigentliche  Wert  liegt  meines  Erachtens 
in  der  Kunst  des  Porträtierens,  und  zwar  vornehmlich 
in  der  komischen  Porträtierkunst.  Mit  der  Gabe, 
charakteristische  Züge  sicher  zu  erfassen  und  sie  zu 
einem  scharf  umrissenen  Ganzen  zu  vereinigen,  ver- 
bindet Colman  einen  sprudelnden  Witz  und  köstlichen 
Humor.  Mag  er  typische  Vertreter  der  Gesellschaft 
seiner  Zeit  oder  ganz  frei  erfundene  Individuen 
zeichnen,  immer  versteht  er  es,  die  komischen  Seiten 
ebenso  zündend  wie  treffend  in  die  Erscheinung  treten 
zu  lassen.  Unbekümmert  um  die  Bedeutung  dieses  oder 
jenes  Charakters  für  die  Handlung  versenkt  er  sich 
dabei  oft  mit  sichtlichem  Behagen  in  sein  Detail  und 
malt  es  in  breiten  Situationsbildern  von  unwidersteh- 
licher Komik  aus. 

Auch  ist  hervorzuheben,  dass  die  komischen 
Charakterfiguren  trotz  mancher  Wesensverwandtschaft 
doch  immer  in  neuem  und  interessantem  Lichte  er- 
scheinen und  der  Dichter  den  komischen  Seiten  stets 
neue  Ausdrucksmöglichkeiten  abzugewinnen  weiss.  Aus- 
giebige und  geschickte  Anwendung  des  Kontrastmittels 
erhöht  noch  die  Wirkung  seiner  Figuren.  Allerdings  ver- 
leitet den  Dichter  seine  ausgesprochene  Vorliebe  für 
derbkomische  Wirkung  nicht  selten  zum  Karikieren 
und  bisweilen  sucht  er  auch  da  komische  Effekte,  wo 
sie  nicht  angebracht  sind.  Einige  Schöpfungen 
Colmans,  und  zwar  diejenigen,  welche  seine  Komik 
gewissermassen  in  konzentrierter  Form  zeigen,  nämlich 
Dr.  Pangloss  und  der  Apotheker  Ollapod,  sind 
typische  Figuren  auf  der  englischen  Bühne  geworden. 

Dass  Colman  auch  sehr  wohl  befähigt  war,  ernste 
Charaktere  höchst  plastisch  und  dramatisch  zu  ge- 
stalten, beweisen  Inkle  und  die  markante  Figur  des 
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Helden  in  „John  Bull".  Freilich  hat  er  in  der 
Zeichnung  ernster  Charaktero  nicht  immer  eine  so 
glückliche  Hand.  Besonders  zarte  Mädchengestalten 
gelingen  ihm  sehr  wenig.  —  Zu  den  Höhen  der 
tragischen  Kunst  vermochte  sich  Colman,  soweit  ich 
nach  dem  mir  vorliegenden  Material  urteilen  kann, 
nicht  emporzuschwingen.  Seine  romantischen  Dramen, 
ein  offenbarer  Versuch  im  Tragischen,  zeigen  wohl 
Wucht  und  Kraft  in  Sprache  und  einzelnen  Szenen, 
bleiben  aber  im  übrigen  im  Schauspiel  stecken.1) 
Ausserdem  ist  ihre  eigentümliche  Kunstform  als  ver- 
fehlt zu  bezeichnen.  Im  übrigen  bestätigen  sie  das 
oben  über  Colmans  dramatische  Kunst  Gesagte. 

Ein  Fehler  vieler  Erzeugnisse  der  Muse  Colmans 
ist  eine  mehr  oder  minder  künstlich  hineingetragene 
weinerliche  Rührseligkeit,  die  in  seinen  Komödien 
seltsam  mit  der  derben,  frischen  Komik  kontrastiert. 
Hier  wie  auch  in  manchen  Eigentümlichkeiten  der 
Charaktere  steht  Colman  unter  dem  Einfluss  der  zu 
seiner  Zeit  so  im  Schwange  befindlichen  Sentimental 
Comedy  oder  besser  gesagt,  er  macht  ein  Zugeständnis 
an  den  Geschmack  jener  grossen  Masse  des  Publikums, 
die  Lachmuskeln  und  Tränendrüsen  in  einem  Stück 
abwechselnd  zu  betätigen  wünschte.  Denn  zu  seinem 
Naturell  steht  diese  weichliche  Sentimentalität  in 
diametralem  Gegensatz,  und  sein  Kunstempfinden 
scheint  sie  ebenso  wenig  gebilligt  zu  haben;  macht  er 
sich  doch  in  seinen  polemischen  Stücken  wiederholt 
über  die  sentimentale  Richtung  lustig.2;  Auch  noch 
in  Bezug  auf  das  Moralisieren  stehen  die  Stücke 
Colmans,  besonders  die  Komödien  (mit  Ausnahme  der 
Farcen)  im  Zeichen  der  Zeit.  Zwar  bewahrte  unseren 
Dichter  sein  gesunder  Humor  und  sein  starkes  drama- 


1)  Eine  Ausnahme  bildet  vielleicht  „The  Iron  Chest".  Doch, 
ist  dieses  Stück  zu  wenig  Original. 

2)  Vergl.  Quadrupeds  of  Quedlinburg. 
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tisches  Empfinden  davor,  farblose  Lehrstücke  wie  die 
Moraldramatiker  von  Profession  zu  schreiben.  Aber 
er  bevorzugt  doch  Themen  mit  bestimmter  mora- 
lisierender Tendenz  und  liebt  es,  diese  Tendenz  in 
unkünstlerisch-aufdringlicher  Weise  im  Stücke  zu  be- 
tonen. Wenn  aber  das  Mittel  auch  oft  unkünstlerisch 
ist,  so  verdient  doch  die  Energie  und  die  scharfe 
Kritik,  mit  der  Colman  gewissen  Ständen  und  gesell- 
schaftlichen Zuständen  zu  Leibe  geht,  Anerkennung. 
Und  trotz  des  Widerspruches,  der  zwischen  dieser 
Kritik  und  Colmans  eigener,  nicht  gerade  vorbildlicher 
Lebensführung  besteht,  glaube  ich  aus  dem  Ernst, 
mit  dem  er  sittliche  Schäden  angreift,  doch  schliessen 
zu  können,  dass  er  hier  nicht  lediglich  der  Mode 
folgte,  sondern  auch  mit  innerer  Uberzeugung  seine 
Tendenzen  vertrat.1)  Seine  spätere  Tätigkeit  als 
Zensor  spricht  gleichfalls  dafür.    (Siehe  Biographie.) 

Von  bühnenhistorischer  Bedeutung  ist  Colmans 
Tätigkeit  als  Dramatiker  durch  seine  romantischen 
Dramen  geworden.  Hat  er  doch  mit  ihnen,  wie  ich 
in  der  Einleitung  betont  habe,  die  Ära  des  Sensations- 
dramas inauguriert.  Der  Ruhm  ist  gewiss  ein  sehr 
zweifelhafter.  Doch  wäre  es  ganz  verkehrt,  Colman 
nun  für  die  traurigen  Verirrungen  der  tragischen 
Muse  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  verantwortlich 
zu  machen.  Ich  habe,  glaube  ich,  deutlich  gezeigt, 
dass  die  ganze  Entwicklung  des  englischen  ernsten 
Dramas  von  der  Restaurationszeit  an  notwendig  zu 
den  Erscheinungen  am  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts 
führen  musste  und  Colman  so  nur  tat,  was  doch 
geschehen  wäre.  Überdies  stellen  die  romantischen 
Dramen  Colmans  im  Vergleich  zu  den  Effektstücken 
anderer  Dramatiker  noch  eine  sehr  gemässigte  Form 
dar,  ja  Colman  bekämpft  sogar  sehr  energisch  die 


*)  Vergl.  auch  die  Kritik  über  Kotzebue  im  Prologe  zu 
Quadrupeds  of  Quedlinburg. 
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krassen  Ausstattungs-  und  Sensationsstücke.1)  Dieser 
letzte  Punkt  verdient  besonders  hervorgehoben  zu 
werden,  wenn  man  auch  nicht  vergessen  darf,  dass 
Colmau  als  Theaterdirektor  ein  persönliches  Interesse 
an  der  Bekämpfung  der  auf  den  grossen  Konkurrenz- 
bühuen  aufgeführten  Dramen  hatte.2) 

!)  Verg].  Abschnitt  in. 

2)  Über  die  Aufführung  von  Blue  Beard,  bei  der  zum  ersten 
Male  Pferde  auf  die  Bühne  kamen,  vergleiche  das  S.  140  Gesagte. 
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